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Adiós compañero!
Nachruf für Rolf Losansky

Als Rolf Losansky, der große Meister 
des Kinderfilms, Mitte September im 

Alter von 85 Jahren starb, da war es, als ob 
ein Licht erloschen ist, ein Licht, das nicht 
zu ersetzen ist . Seine Kinderfilme, etwa 
fünfundzwanzig an der Zahl, waren vol-
ler Poesie, Mitmenschlichkeit , Herzens-
wär me und Heiterkeit . 
Eine poetisch-philosophi-
sche Dimension, die leise 
und nachhaltig daherkam, 
durchzog seine Filme.
Ich nenne nur einige Titel 
stellvertretend für die vie-
len: „Das Geheimnis der 
17“, „Die Suche nach dem 
wunderbunten Vögelchen“, 

„Das Schulgespenst“, „Der 
lange Ritt zur Schule“, „Ein 
Schneemann für Afrika“, 

„Moritz in der Litfaßsäule“, 
„Der verzauberte Einbre-
cher“, „Abschiedsdisco“, 

„Das Wolkenschaf“, „Hans 
im Glück“ usw.  
Voller Trauer sage ich: Rolf 
Losansky ist als Künstler 
für Kinder unersetzlich. 
Seine herzenswarme Art, 
in Kinderseelen zu schauen, 
sie zu trösten und sie mit 
seinen wunderbaren, lei-
sen Filmen ein bißchen 
stärker zu machen, diese 
Farbe wird fehlen, in dieser Zeit der markt-
gerechten, lauten und grobschlächtigen Ober-
flächlichkeit. 
Wer wissen will, wie das Leben in der DDR 
wirklich war, der schaue sich diese Filme an, 
sie sind eine sensible Chronik. Rolf Losansky 
hat über Generationen Kinder mit seinen Fil-
men glücklich gemacht und ihr Herz berührt, 
daß sich sehr viele lebenslang an die Filme 
erinnern und erinnern werden. 
Er wurde 1931 in Frankfurt/Oder geboren, 
erlebte und überlebte als Junge zwischen 
Kind und Halb-erwachsen-Sein das Grauen 
des zweiten Weltkrieges. Sein Vater und vier 
seiner Onkel starben im Krieg. Rolf hat sei-
ner Mutter geholfen, mit den zwei jüngeren 
Geschwistern durch den Krieg zu kommen. 
Buchdrucker lernte er, ging zur ABF, um 
anschließend Medizin zu studieren. Doch 
brach er dieses Studium zum Glück ab, weil 
er nicht sehen konnte, wenn Kinder litten 
oder starben. Er wollte sie fröhlich machen 
und stark und ihnen beim Schwersten helfen: 
leben zu lernen. Deshalb begann er ein Stu-
dium der Regie an der Hochschule für Film 
und Fernsehen in Potsdam-Babelsberg und 
sah bald seine Stärke im Film für Kinder. Die 
DDR war sein Land. Hier lebte er gerne, hier 
konnte er sich im DEFA-Studio für Spielfilme 
verwirklichen. Ein Viertel der Jahresproduk-
tion waren Kinderfilme. Die DEFA-Kinder-
filme wurden in dreißig Länder exportiert 
und waren ein Markenzeichen der DDR. 

Am 1. Januar 1991 änderte sich das total. 
Da wurden die ersten 1500 künstlerischen 
Mitarbeiter des Studios entlassen, weitere 
tausend folgten. Und der Kinderfilm wurde 
zum Stiefkind. Über allem stand der häß-
liche und dumme Spruch „Die DEFA riecht 
nicht gut.“ 

Ich hatte das Glück, als Filmautorin für und 
mit Rolf Losansky drei Kinderspielfilme 
und zwei Theaterstücke zu schreiben. Das 
Schreiben mit ihm machte Riesenspaß, denn 
wir konnten dabei so viel lachen. Ich hatte 
das größere Vergnügen, denn Rolf versuchte 
mir immer, die Szenen vorzuspielen und 
warf sich dafür auf meinen blauen Teppich 
oder telefonierte mit einer riesigen Schere. 
Nach der „Wende“ gelang es ihm, noch zwei 
Spielfilme zu produzieren. Doch trotz per-
sönlicher Schicksalsschläge, wie dem Tod 
seiner Frau, später seines Sohnes, blieb er 
ungebrochen, als müsse er für seine lie-
ben Toten weiterleben. Er inszenierte fürs 
Kindertheater, unterrichtete an drei Thea-
terhochschulen, tourte mit seinen Kinder-
filmen durch „Großdeutschland“ und führte 
in vollen Kinos herrliche Filmgespräche mit 
den Kindern. 
Ich war oft an seiner Seite, bewunderte 
seine Energie und seinen hellen Geist . 
Immerhin war er da schon über achtzig. 
Wir hatten beide noch soviel bunte Gedan-
ken im Kopf und saßen noch am dritten 
gemeinsamen Theaterstück für Kinder. Für 
den Kinderfilm gab es für uns keine Chan-
cen mehr. Aber wir waren uns im Sinne von 
Marx einig, der Mensch soll heiter von sei-
ner Vergangenheit Abschied nehmen. Mit 
heiterer Kraf t hat er mich und andere 
immer wieder mitgerissen. Sein großes 
Verdienst war es auch, als Präsident des 

Festivals „Goldener Spatz“ in Gera 1990/91 
den „Ost waggon mit dem West waggon 
zusammenzukoppeln“ und damit – natür-
lich mit Hilfe anderer –, dieses Festival bis 
jetzt zu erhalten.   
Und Preise? Preise hat er so viele, daß 
der Platz nicht reicht, sie zu nennen. Ich 

beschränke mich deshalb: 
diverse Filmpreise auf vier 
Kontinenten und in der DDR 
1979 den Nationalpreis, 
v iele Hauptpreise beim 
Kinderfilm-Festival „Gol-
dener Spatz“ in Gera und 
anderswo und 2011 den 
Preis der DEFA-Stiftung 
fürs Lebenswerk sowie 
den „Goldenen Ehrenspatz“ 
und den „Ehrenschlingel“ 
in Chemnitz. Das Geheim-
nis meines Lebens- und 
A r b e i t s f r e u n d e s  R o l f 
Losansky, bis ins hohe Alter 
so jung und vital geblie-
ben zu sein, war ganz ein-
fach: Er hatte das Kind 
in sich bewahrt. Deshalb 
konnte er sich so empfind-
sam in seine Zuschauer-
kinder einfühlen und sie 
in Freude und Leid verste-
hen. Als ihn im Jahr seines  
50. Filmjubiläums, im Som-
mer 2013, ein Schlaganfall 

an den Rand des Lebens brachte, schaffte er 
es, danach noch drei Jahre im Rollstuhl zu 
leben, halb gelähmt und der Sprache beraubt, 
aber mit heiterer Würde, alles verstehend, 
was nahe Verwandte und Freunde ihm mit-
teilten, wenn sie ihn besuchten. Und mit sei-
nen geringen Möglichkeiten gelang es ihm, die 
Besucher zu beschenken, mit seiner tapferen 
Heiterkeit. 
Er wollte es ihnen nicht zu schwer machen. 
Die Basis dafür schaffte seine Tochter Danka 
Losansky, die entschied, den geliebten Vater 
nicht ins Pf legeheim abzuschieben. In sei-
ner Wohnung war er umgeben von seinen Fil-
men, Bildern und Büchern, rundum betreut 
von den ungarischen Pflegerinnen Sissi und 
Margrit, die sich in der Pflege abwechselten. 
Es war eine Kette der Freundschaft, die bis 
zuletzt um ihn war. Auch einige seiner Film-
kinder besuchten ihn ständig und gründeten 
den Freundeskreis „Rolf Losansky“.
Rolf Losansky wurde am 6. Oktober auf dem 
Friedhof in Bornstedt bei Potsdam bestattet. 
Knut Elstermann hielt die würdig-heitere 
Trauerrede. Mehr als zweihundert Men-
schen kamen zum letzten Abschied. Ich habe 
ihm eine kleine Litfaßsäule aus Pappe, ein 
Geschenk von Kindern, mit ins Grab gegeben, 
beklebt mit seinem Bild, dem von Karl Marx 
und Fotos seiner Filme. Seine Filme bleiben 
uns und der Nachwelt als Geschenk.
Adiós, compañero Rolf! 

Christa Kożik

Rolf Losansky und Christa Kożik
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Erinnerung an den Filmregisseur Rolf Losansky (1931–2016)

Wunderalter sind mir die liebsten … 
Wir trafen uns sozusagen an histori-

scher Stätte. Im Berliner Pionierpark 
in der Wuhlheide. Historisch für Rolf Losansky 
insofern, da er dort Mitte der 50er Jahre als 
Regisseur von Großveranstaltungen – verant-
wortlich auch für Neptunfeste und Rollerren-
nen und alles, was Spaß macht. Im Pionierpark 
fand auch seine erste Begegnung mit dem Film 
statt. Konkret in Gestalt der Autoren Wera und 
Claus Küchenmeister, für deren Dokumentar-
film „Träumt für morgen“ er Kinder mit aus-
suchte, quasi Zuarbeit lei stete. Wenig später 
ging er an die Filmhochschule, studierte Regie. 
In zwischen sind 32 Jahre ins Land gegangen 
und Rolf Losanskys fünfzehnter Film „Das 
Schulgespenst“ steht kurz vor der Premiere. 
So richtig ist er den Kindern nie untreu gewor-
den und wird es wohl auch nie kön nen. Zuviel 
Begeisterung und Wärme klingt bei alledem 
mit, wenn er von Kin dern und der Arbeit mit 
ihnen geradezu schwärmt, von seinen zahl-
reichen Begeg nungen und Gesprächen mit 
ihnen spricht. „Kinder – die sind wie Frühling 
und Sonne und Blumen und Leben überhaupt, 
man muß auf sie aufpassen“, sagt er. Auch an 
dem Tag unserer Verabredung steht wieder ein 
Gespräch ins Haus, dies mal mit dem Filmklub 
des Pionierpalastes. Erneute Gelegenheit, mich 
persönlich da von zu überzeugen, mit welcher 
Ernsthaf tigkeit, welcher Selbstverständlich-
keit, aber auch mit wieviel Humor er auf Fra-
gen der Kinder eingeht. 
Von manchen Dingen spricht Losansky, als ob’s 
ge stern gewesen wäre. So z. B. von den Drehar-
beiten zu „Die Suche nach dem wunderbunten 
Vögelchen“ (1964) und seiner ersten Begeg-
nung mit dem Schrift steller Franz Fühmann. 
Eine Zeichnung wird ihm von Klubmit gliedern 
zu diesem Film überreicht, und Freude spiegelt 
sich in seinem Gesicht. 
Bei all den Gesprächen mit Rolf Losansky 
fällt auf, wie oft er – wenn von seinen Filmen 
die Rede ist – auf die anderen verweist, erin-
nert, wie wichtig jeder einzelne Mitarbeiter 
am Gelingen des Filmes sei. Oft sind solche 
erzählten Erinnerungen mit einer Anekdote 
ge spickt, die er mit urwüchsigem Humor zu 
erzählen weiß. Überhaupt kann man sich 
einen humorlosen Rolf Losansky kaum vor-
stellen. Selbst in Zeiten höchster Anspan-
nung, bei Dreharbeiten, sorgt er mit seinem 
trockenen Humor für Entspan nung. Und ich 
erlebte bei ganz verschiedenen Filmen von 
ihm am Drehort so et was wie eine verschwo-
rene Gemeinschaft. Zehn Filme hat er bisher 
für Kinder ver schiedener Altersstufen gedreht. 

„Das Ge heimnis der 17“ (1963) zeigt die Bezie-
hung Elfjähriger zu Erwachsenen, aber auch 
zu ihrer Umwelt. Der 1986 fertiggestellte Film 

„Weiße Wolke Carolin“ (Buch: Klaus Meyer) 
han delt von der aufkeimenden Liebe Zwölf-
jähriger, in „Euch werd ich’s zeigen“ (1972) 
werden die Konflikte eines Drei zehnjährigen 
dargestellt, „... verdammt, ich bin erwachsen“ 
(1974) greift Probleme eines Fünfzehnjähri-
gen auf, der sich an schickt, erste Schritte in 
die Welt der Er wachsenen zu tun. Von einer 
siebzehnjäh rigen Leistungssportlerin erzählt 

„Achil lesferse“ (1978). Hoch in der Gunst 
des Kinderpublikums stehen auch seine 
phantastisch-realisti schen Filmgeschich-
ten. Diese ihm inzwi schen sehr eigene Film-
strecke hatte er schon 1964 mit „Die Suche 
nach dem wunderbunten Vögelchen“ begon-
nen, 1975 fortgesetzt mit „Blumen für den 
Mann im Mond“, 1977 mit „Ein Schnee mann für 
Afrika“, 1982 war’s „Der lange Ritt zur Schule“, 
1983 folgte „Moritz in der Litfaßsäule“ (Buch: 
Christa Kożik) und schließlich „Das Schulge-
spenst“ (Buch: Peter Abraham; Zeichnungen: 
Gertrud Zucker). All diese Filme sind ein Plä-
doyer für die Phantasie. Warum diese Beharr-
lichkeit in puncto Phantasie?

„Ich möchte zu denen gehören, die besonders 
auf passen, daß bei Kindern die Phantasie nicht 
verschüttet wird. Phantasie versetzt zwar 
keine Berge, aber legt Hand an den Berg. Phan-
tasie sowie das Träumen und Spinnen spielen 
eine große Rolle im Zusammenleben der Men-
schen. Dabei sehe ich Träumen nie als Ersatz 
für et was, was nicht geht, aber für etwas, wo 
man Realität ein Stück da hinbringen kann, 
wohin man sie bringen möchte bzw. wohin sie 
gehört. Träume haben für mich etwas damit zu 
tun: So will ich’s! So wollen wir’s! Verdammt, 
so müßte es möglich sein!“ 
Damit ist ein Stichwort gefallen für eine wei-
tere Eigenart der Filme dieses Regis seurs – das 
Programmatische seiner mei sten Filmtitel.

„Wir haben ,... verdammt, ich bin erwachsen‘ 
nicht schlechthin als Titel gesehen, sondern 
auch in dem Sinne: Verdammt, es kommt ganz 
schön etwas auf mich zu, aber ich muß, ich will 
es schaffen. Oder: ,Blumen für den Mann im 
Mond‘. Als ich Kind war, dachte noch niemand 
daran, daß dort oben mal ein Auto rumkurvt, 
und bestimmt wird es eines Tages dort auch 
Blu men geben. Ich bin fest überzeugt davon. 
,Ein Schneemann für Afrika‘ heißt, in diesen 
dunk len Kontinent alles Gute dieser Welt zu 
bringen. Natürlich gibt es kein ,Scbulgespenst‘. 
Oder? Ich hoffe, es gibt eins! So ein gutes, wie 
wir es geschildert haben. Für die Kinder und 
die Leh rer.“
Eigentlich wollte Rolf Losansky Kinder- und 
Jugendfilme im Wechsel machen. Die Priori-
tät Kinderfilm bedauert er nicht etwa, aber 
sie ist mangels geeigneter Stoffe für Jugend-
liche entstanden. Er hofft, daß sein nächster 
Film einer für Ju gendliche wird. Sein Wunsch 
sei es, so sagt er, sich mit kritischen Themen,  
z. B. Fragen der Ehrlichkeit, auseinanderzuset-
zen. Diese Problematik beschäftigt ihn sehr. 
Warum nun dieser angestrebte Wechsel zwi-
schen Kinder- und Jugend film?

„Es gibt für mich zwei Altersstufen, die mich 
reizen, über sie Filme zu machen. Da ist die des 
Kindes, das anfängt, seine Umwelt zu erken-
nen und zu begreifen. Das ist die Zeit, wo Kin-
der Giganten im Begreifen und Auffassen sind, 
wo sie lernen, weit über ihre Straße hinaus-
zublicken. Sie sind ungeheuer neugierig auf 
Leben und freuen sich auf die Welt. Das andere 
Wun deralter ist das der Jugendlichen, wenn 
sie noch eckig und kantig sind und alles ganz 
anders ma chen wollen, mindestens viel besser 

als die Alten, wir Eltern. Und ich finde es rich-
tig, daß sie so denken. Es ist höchst interessant, 
mit ihnen und über sie Filme zu machen, sie in 
ihren Gedanken zu bestärken. Ich möchte mei-
nen Zuschauern Kraft und Freude geben, aber 
auch den Erwach senen sagen: Paßt auf! Meine 
Filme sind gleichermaßen für Vater und Leh-
rerin, für Leute in der Straße.“
In Mode war es eine Zeit, Kinderfilmer als Jung-
filmer zu bezeichnen. Mit nun mehr 56 Jahren 
und nach fünfzehn Filmen noch legitim als 
Bezeichnung für einen Regisseur?

„Ich fühle mich als Jungfilmer. Jeder Film ist 
für mich wie ein erster Schritt. Für die, mit 
de nen ich arbeite, muß ich Jungfilmer sein. 
Wenn ich von einem seriösen Aussichtsturm 
aus ihre Welt beurteile und darstelle, hören 
Kinder nicht mehr hin, und Jugendliche trach-
ten danach, die sen Aussichtsturm zu spren-
gen. Beide haben recht. Wenn man mit jungen 
Menschen zu tun hat, muß man sich bemü-
hen, vorher ein Stück seiner eigenen Kindheit 
in die Tasche zu stecken und sie mindestens 
zum Vergleich herauszuho len. Zwischen den 
Jugendlichen und uns ist kein Graben, es ist 
nichts so ganz Neues, was da plötzlich anfängt, 
alles geht fließend ineinander über. Sie lernen 
von uns, aber begreifen uns an einigen Stel-
len überhaupt nicht. Und wir entdecken Dinge 
bei ihnen, wie wir auch waren, und begreifen 
sie andererseits manchmal überhaupt nicht. 
Damit versuche ich mich in meinen Fil men aus-
einanderzusetzen. Aber ohne Zeigefin ger, den 
mag ich gar nicht.“ 
Rolf Losansky stellt in Gesprächen über seine 
Filme sehr häufig den Spaß heraus. Sein jüng-
ster Film, „Das Schulgespenst“, also nur ein 
Spaß, eine Filmheldin ohne Entwicklung?

„Ich finde, daß das Mädchen Carola Huflat-
tich eine große Entwicklung durchmacht. 
Sie erkennt, daß man Schwierigkeiten nicht 
ausweichen kann, sich nichts herbeiträumen 
oder -wünschen kann, daß man Komplizier-
tes meistern lernen muß. Das begreift Carola. 
Sie macht zwar saure Miene dazu, aber sie 
steht für sich selbst ein.“ Nach unmittelbar 
anstehenden Arbeiten befragt, antwortet der 
gelernte Buchdrucker: „Mein Meister sagte 
immer: ,Druckt erst mal die Zeitung, reden 
könnt ihr hinterher drü ber!‘ Filme machen ist 
nicht Worte machen. Ich rede ungern über das, 
was ich machen werde, lieber über das, was ich 
will. Ich will mal einen richtigen Märchenfilm 
machen, so wie ihn die Oma ihrem Enkelkind 
noch erzählt.“ Nach Auszeichnungen und Prei-
sen be fragt, winkt er ab. Sagt dann, daß ihm 
die zweimalige „Goldene Flimmerkiste“ und 
das jüngst verliehene „Bienchen“ der Fernseh-
zuschauer sehr lieb seien, ebenso wie der Preis 
des jugendlichen Publikums zuletzt im Februar 
dieses Jahres in Gera für „Das Schulgespenst“. 
Rolf Losanskys Erfolgsfilm wollte ein Zwölf-
jähriger des Filmklubs benannt wis sen. Der 
Regisseur: „Der kommt noch! Ich will jedes-
mal das Beste machen. Genauso wie ihr auch. 
Bestimmt kommt er noch!“

Ingeborg Zimmerling  
„Filmspiegel“, 13/1987



RotFuchs / Dezember 2016 RF-Extra ■ III
 

„Wording“, ein Tarnwort für „Sprachregelung“ 

Es kommt auf das richtige Wort an. Rich-
tiger gesagt: auf das falsche. Das richtig 

falsche. So funktioniert Propaganda: ver-
wirrend. Propaganda muß ihre Adressaten 
verwirren, das ist ihr Auftrag. Sie muß das 
Offensichtliche vernebeln und uns zu blin-
dem Glauben und Gehorsam erziehen – zu 
dem Glauben, das Unwahre sei wahr, das 
Richtige falsch, das Gute böse, das Böse gut. 
In der Propaganda, der wir viel öf ter aus-
gesetzt sind, als wir ahnen, nämlich fast 
immer, allemal in Kriegszeiten, sind Auf-
klärung und Pro paganda ein Begriffspaar, 
ähnlich wie Freiheitskämpfer und Terrori-
sten. Die Guten, nämlich die Unsrigen, war-
nen, die Bösen, das heißt die Feinde, drohen. 
Gemeint ist ein und dasselbe Ver halten: 
Man verknüpft Forderungen an die Gegen-
seite mit der Ankündigung, ihr empfindlich 
zu schaden, falls sie nicht nachgibt. Auch 
Sanktionen wer den als Warnungen ausge-
geben, die bis zur Hungerblockade reichen 
dürfen – vorausgesetzt, daß wir Guten sie 
ver hängen.
In früheren Zeiten, als noch NATO und War-
schauer Pakt einander gegen überstanden, 
war es in der westlichen Propagandaspra-
che immer die NATO, die warnte, der War-
schauer Pakt, der drohte. Je nachdem, ob 
nach Darstel lung der von uns konsumierten 
Me dien jemand warnt oder droht, wissen 
wir, was wir von ihm zu halten haben, denn 
Warnen, das wissen wir, ist ein freundliches, 
Drohen hingegen ein feindliches Verhalten. 
So inszeniert die Propaganda das Weltthea-
ter und macht uns zu vermeintlich Wissen-
den, ohne daß wir einen Beweis erhalten 
und ohne daß wir uns dieser Indienst-
nahme unserer Köpfe bew ußt werden, 
denn die beiden Wörter warnen und dro-
hen sind so unscheinbar, daß sie uns beim 
Lesen oder Hören gewöhn lich nicht auffal-
len. Sie wirken unter schwellig.
Freiheitskämpfer sind gut, Terrori sten böse. 
Wer auf unserer Seite kämpf t – genau 
gesagt: auf der Seite unserer Obrigkeit –, 
ist Freiheitskämpfer. Im Kampf gegen den 
Terror sind ihm, weil er ein Unsriger ist, 
auch unerlaubte Mit  tel erlaubt. Anti-Ter-
ror-Methoden werden durch ihren Zweck 
zu guten Methoden, während die Mittel der 
Bösen nur böse Mittel sein können.
Weil 1999 die a lbanisch-islamisch-se-
paratistischen UÇK-Kämpfer im Koso vo 
gegen die Serben kämpften – also ge gen 
Deutschlands Feinde schon im Er sten und 
Zweiten Weltkrieg – und weil sie Jugosla-
wien zerschlagen wollten, das nach den in 
Deutschland vorherr schenden Interessen 
ein unerwünsch tes Überbleibsel des von 
Deutschland verlorenen Zweiten Weltkrie-
ges war, sollten sie uns als Freiheitskämpfer 
er scheinen. Ihre Überfälle, Brandstiftun-
gen, Morde dienten der angeblich guten 
Sache. Was die jugoslaw ischen Sicher-
heitskräfte dagegen unternahmen, war 
selbstverständlich Terror.
Im Zweiten Weltkrieg war laut Na zi-Propa-
ganda jeglicher Widerstand ge gen die deut-
sche Besatzung Terror – auf dem Balkan wie 

in Frankreich, Polen und der Sowjetunion. 
Später galt den tonangebenden bundesdeut-
schen Poli tikern und Publizisten beispiels-
weise auch die Nationale Befreiungsfront in 
Vietnam, die für die Befreiung ihres Lan-
des erst von französischer und dann von 
US-amerikanischer Herrschaft kämpfte, 
als terroristisch. Nachdem die FLN militä-
risch gesiegt hatte, wurde sie bald weniger 
als Feind, sondern als möglicher Handels-
partner gesehen und galt nicht mehr als ter-
roristisch. Die Pro pagandasprache richtet 
sich eben nach den jeweiligen Interessen 
und Macht verhältnissen. In diesem Sinne 
sortiert sie, was gut und was böse ist. Gut 
ist vor allem die hierzulande herrschende 
Obrigkeit, der die Propaganda als Mittel der 
Herrschaftssicherung dient.
Propaganda ist ursprünglich ein kirchlicher 
Begriff. Gemeint war die Ausbreitung des 
christlichen Glaubens. Nichtgläubige soll-
ten zu Gläubigen ge macht werden. Unter 
Auf klärung hinge gen – in der ursprüngli-
chen Bedeutung des Wortes – war und ist 
die geistige Bewegung zu verstehen, die 
sich gegen das Gottesgnadentum des Abso-
lutismus richtete und die Menschenrechte 
einfor derte, darunter das Recht der freien 
Mei nungsäußerung, Freiheit von staatli-
cher Zensur und klerikaler Bevormundung. 
Eine herrschaftskritische Bewegung.
Joseph Goebbels nannte sich nicht nur 
Reichsminister für Propaganda, sondern 
eignete sich für seine Amtsbe zeichnung 
auch das Wort Aufklärung an: Reichsmini-
ster für Aufklärung und Propaganda. Die 
Herrschenden versu chen immer – mehr 
oder weniger frech, mehr oder weniger 
erfolgreich –, sich alles anzueignen, was 
das Volk hervor bringt, auch und gerade 
die geist igen Waffen, die es gegen die 
Herrschaf t schmiedet; sie wenden sie 
dann gegen das Volk selber. In der heuti-
gen Propa gandasprache ist Propaganda ein 
böses Mittel der anderen, der Bösen. Die 
Pro paganda, die man selber betreibt, nennt 
man Aufklärung. 

Verteufeln, mundtot machen, 
vernichten

Hauptleistung der Propaganda ist die Ver-
teufelung der anderen Seite, gegen die dann, 
wenn sie als ganz und gar böse gefürchtet 
wird, jedes Mittel recht erscheint. Denn mit 
dem Teufel kann man nicht friedlich zusam-
menleben, er muß vernichtet werden.
Vor seinem psychischen Tod wird der Teu-
fel in seiner jeweiligen Gestalt (Milosevic, 
Saddam, Gaddafi) von den Medien vernich-
tet. „Der Irre“, „der Schlächter“, wie ihn die 

„Bild-Zeitung“ jedes Mal nennt, darf nicht 
mehr zu Wort kommen. Er wird mundtot 
gemacht. Wer sich erdreistet, ihn aufzusu-
chen und zu interviewen, wird selber zum 
Opfer von Hetze und Häme, ausgegrenzt aus 
unserer Gemeinschaft der Guten. Dabei soll-
ten die Medien doch eigentlich vermitteln, 
allen Konf liktbeteiligten Gehör verschaf-
fen, ihnen den Weg zum Verhand lungstisch 

ebnen. Ja, wenn die Medien nach Frieden 
trachteten ...
Um einen A ng rif fsk r ieg zu recht fer t i-
gen, kann ein einziges Wort genügen – ein 
Falschwort.
Als sich nach dem blutigen Putsch in Kiew 
im Februar 2014 die autonome Republik 
Krim durch Beschluß ihres Parlamentes 
und durch Volksentscheid von der Ukraine 
trennte (jeweils mit großer Mehrheit, ohne 
Blutvergießen), als sie die Aufnahme in die 
Russische Föderation beantragte und das 
russische Parlament diesem Antrag statt-
gab, einigten sich die tonangebenden Poli-
tiker und Publizisten in den NATO-Ländern 
im Nu auf ein Wort, mit dem dieser Vor-
gang zu bezeichnen sei: Annexion. Rußland 
habe die Krim annektiert und damit einen 
schweren Verstoß gegen das Völkerrecht 
begangen.
Man hätte ganz im Gegenteil von einer 
Sezession sprechen können, wie es der 
Hamburger Rechtswissenschaftler Rein-
hard Merkel in der „Frankfurter Allgemei-
nen Zeitung“ (7. 4. 2014) tat . Man hätte 
der Bevölkerung der Krim bescheinigen 
und dazu gratulieren können, daß sie von 
ihrem Selbstbestimmungsrecht Gebrauch 
gemacht hatte. Und man hätte Vergleiche 
mit der Abtrennung des Kosovo von Ser-
bien ziehen sollen. Damals, 1999, hatte die 
NATO die UÇK mit schweren Bombenan-
griffen gegen Serbien unterstützt . Eine 
Aggression. Eindeutig völker rechtswidrig. 
Ganz im Gegensat z zur Sezession der 
Krim. Aber mit der Behauptung, Rußland 
habe die Krim annektiert, rechtfertigt die 
NATO inzwischen ihre massive Aufrüstung 
an den Grenzen Rußlands, nachdem die 
NATO-Staaten schon entscheidend zu dem 
Putsch in Kiew beigetragen hatten. Allein 
die USA zahlten dafür nach Anga ben der 
für Europa zuständigen Staatssekretärin 
im State Department, Victoria Nuland, fünf 
Milliarden Dollar.
Wenn eine Regierung gestürzt wird, lesen 
und hören wir, ob es sich bei dem Ereignis 
um einen Putsch oder eine Rebellion oder 
eine Re volution handelt. Wenn die NATO 
oder ihre Führungsmacht USA einen regime 
change herbeiführt , hat das als Revolu-
tion, als demokra tischer Wandel zu gelten, 
auch wenn faschistischer Terror daran mit-
gewirkt hat. „Ohne den Rechten Sektor und 
andere militante Gruppen hätte die ukrai-
nische Februarrevolution (also der Kiewer 
Putsch gegen den gewählten Präsidenten 
Janukowitsch; E. S.) gar nicht stattgefunden“, 
wie die „New York Times“ wenige Wochen 
nach dem Ereignis klarstellte. Diese Faschi-
sten nahmen und nehmen dann auch in der 
Putschisten-Regierung zentrale Ämter 
ein. Unerwünschte Re gierungen hingegen 
(solche, die ausgewechselt werden sollen) 
müssen in der Propagandasprache mit der 
Bezeichnung Regime vorliebneh men. An 
der Spitze stehen dann auch keine Präsi-
denten mehr, sondern Machthaber, Auto-
kraten, Diktatoren, mögen sie auch durch 
demo kratische Wahlen besser legitimiert 
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sein als zum Beispiel der US-Präsident. Die 
in Washington überaus beliebten Könige 
und Scheichs brauchen keine derartige Her-
absetzung und schon gar keine von den USA 
betriebene Absetzung zu fürchten, auch 
wenn sie noch so dikta torisch, noch so bru-
tal regieren.

Ein Hilfszeitwort genügt

Am 2. Mai 2014 rollten Panzer aus dem 
Westen der Ukraine in den Osten des Lan-
des, wohin auch Kampf hubschrauber in 
großer Zahl verlegt wurden. Die Bevöl-
kerung der Gebiete Donezk und Lugansk, 
überwiegend Russisch sprechend, hatte 
mit großer Mehrheit Auto nomierechte ver-
langt, nachdem die Putschisten die Absicht 
verkündet hatten, Russisch nicht mehr als 
eine der Landessprachen anzuerken nen. 
Andreas Schwarzkopf gab in der „Frank-
furter Rundschau“ (2. 5. 2014) für die mili-
tärische Intervention folgende Erklärung: 

„Kiew mußte nun gegen die Separatisten 
vorgehen, um nicht unglaubwürdig zu wer-
den.“
Schauen wir uns den Satz genauer an: „Kiew 
mußte ...“ Wer ist Kiew? Gemeint sind die 
in Kiew an die Macht gelangten Politiker 
der äußersten Rechten. Und wie sollen wir 
das Hilfszeitwort müssen ver stehen? Das 
unscheinbare Wort erweist sich bei eini-
gem Nachdenken als das wichtigste Wort 
des zitierten Satzes. Mit diesem Wörtchen 
rechtfertigt der Autor die Aggression, mit 
der der Bürgerkrieg begann. Er unterstellt, 
das Regime in Kiew habe nicht anders 
gekonnt. Er stellt die Aggression als not-
wendig dar. Notwendig warum? ... um nicht 
unglaubwürdig zu werden. Was ist das aber 
für eine Glaubwürdigkeit , die dazu zwingt, 
gegen eine Bevölkerungsgruppe im eige-
nen Land Krieg zu führen? Was sind das für 
Menschen, die sich nur dann glaubwürdig 
vorkommen, wenn sie militärische Gewalt 
anwenden? Es sind Menschen, die zum Bei-
spiel Gewerkschaftshäuser in Brand setz-
ten, Kommunisten aus dem Parlament 
prügelten, den Chefredakteur des Fernse-
hens folterten, bis er unterschrieb, daß er 
sein Amt aufgebe. Es sind Politiker, die den 
einstigen Faschistenführer Stepan Bandera 
posthum zum „Helden der Ukraine“ ernann-
ten. Die zeitweilig in deut schen Medien 
vergötterte Julia Timoschenko gab sich 
mit Äußerungen dieser Art zu erkennen: 

„... wir sollten Waffen nehmen und die ver-
dammten Katsaps (Russen) töten [...] Ich 
selber bin bereit, ein Maschinengewehr in 
die Hand zu nehmen und dem Drecksack 
(Putin) in den Kopf zu schießen [. . .].“ So 
reden glaubwürdige Faschisten. Aber in 
der Propagandasprache der tonangeben-
den Medien in Deutschland gibt es keine 
Faschisten. Dieses Wort wird strikt vermie-
den. Und damit ist das Problem gelöst. Man 
braucht sie nur Populisten oder Nationali-
sten zu nennen, und alles ist in Ordnung.
Daß Medien das Hilfszeitwort müssen dazu 
verwenden, Gewalt zu propagieren und zu 
rechtfertigen, finden wir auch in der Innen-
politik, auch im Lokalteil der Regionalzei-
tung. Zum Beispiel liest man in Be richten 

über Demonstrationen: „Die Polizei mußte 
vom Gummik nüppel, von Reizgas, von 
Wasserwerfern Gebrauch machen.“ Die 
schlichte Nachricht würde lauten: Die Poli-
zei machte vom Wasser werfer Gebrauch, 
versprühte Reizgas, verprügelte Demon-
stranten mit dem Gummiknüppel. Aber 
konformistische Journalisten unterstel-
len: Die Polizei konnte nicht anders, es gab 
keine Alternative. Mit Voka beln wie müs-
sen werden auch Kürzungen an Sozialetats 
gerechtfertigt: „Es muß gespart werden.“ 
Daß es keine Alternative gebe, ist in jedem 
Fall erlogen. Selbstverständlich gibt es in 
einem Land, dessen Produk tivität wächst 
und wächst, Alternativen zum Sozialabbau, 
und es gibt immer Alternativen zum Krieg.
Wenn jemand wie einst Gustav Noske sagt, 
einer müsse der Blut  hund sein, womit 
er sich selber für die Aufgabe empfahl, 
Kommunis ten zu morden, dann sagt er 
damit, daß er bereit und entschlossen ist, 
es zu tun, und daß es darüber nichts mehr 
zu diskutieren gebe. Solche gewaltberei-
ten Minister, Obristen, Polizisten und auch 
Jour nalisten, denen das Wörtchen müs-
sen zur Rechtfertigung gewaltsamen Han-
delns dient, stellen sich so dar, als wären 
sie ausführende Organe des Schicksals, 
einer göttlichen Vorsehung. Da verbietet 
sich jeglicher Widerspruch. Keine Alterna-
tive! Basta! Wat mutt, dat mutt!

Von Verantwortung reden und 
Verantwortliche ausblenden

Ähnlich ehrfurchtgebietend berufen sich 
Gewaltpropagandisten gern auf die Verant-
wortung, ohne zu erklären, für wen oder 
was sie Verant wortung beanspruchen. Von 
Verantwortung für den Frieden und von 
dem Gebot, Konf likte mit friedlichen Mit-
teln zu lösen, hören und lesen wir immer 
seltener. Nach dem Wort Frieden muß man 
in Reden regierender Politiker und in Leit-
artikeln der Konzernpresse lange su chen. 
In letzter Zeit sprechen sie besonders gern 
von der Schutzverant  wortung, die letzt-
lich Interventionen auf dem ganzen Erd-
ball legitimiert . Schutztruppen nannten 
sich die Interventen schon in Kolonialzei-
ten. Aus jenen Zeiten stammt auch das Wort 
bestrafen, das jüngst wieder aufgetaucht ist. 
Wenn wir, die Guten, Sanktionen ver hängen 
oder militärisch intervenieren, bestrafen 
wir die unartigen Re gierungen. Elterliche 
Verantwortung zwingt uns zu elterlicher 
Gewalt . Auffallend oft bilden die Propa-
gandisten kapitalistischer Macht entfaltung 
Passivsätze nach dem Muster „Seit 5.45 Uhr 
wird zurück geschossen“, Sätze ohne Sub-
jekt, ohne Täter, ohne einen Verantwort-
lichen. Unverant wortlich. Ein Beispiel: 
Als durch die ver dienstvolle Arbeit von 
Edward Snowden und seinen Freunden 
heraus kam, daß Hacker erfolgreich Tele-
fone im Bundestag attackiert hatten, war 
in einer Nachrichtensendung des öffent-
lich-rechtlichen Rund funks zu hören: „Im 
Hintergrund wird der russische Geheim-
dienst vermutet.“ Der Satz nennt nieman-
den, der eine Vermutung geäußert und den 
russischen Geheimdienst verdächtigt hätte, 

an dem Angriff beteiligt gewesen zu sein. 
Er nennt auch keinerlei Umstände, die eine 
solche Vermutung stützen könnten. Wel-
che Interessen mögen hinter der Vermu-
tung stecken, der russische Geheimdienst 
stecke hinter dem Angriff? Liegt nicht die 
Annahme nahe, daß hier just die Institu-
tion am Werke war, die schon das Handy 
der Kanzlerin und die Computer deutscher 
und anderer Wirtschaftsunternehmen aus-
geforscht hatte, also die US-amerikanische 
National Security Agency (NSA)? Könnten 
nicht US-amerikanische oder auch deut-
sche Stellen versucht haben, durch Streu-
ung unbewiesener Vermutungen von all den 
peinlichen Enthüllungen abzulenken? Was 
sonst können solche Pseudo-Informationen 
ohne Quellenangeben bewirken? Jedenfalls 
Stimmungsmache gegen Rußland. Beschö-
nigung der Zustände in der NATO, unserer 
anmaßend sogenannten westlichen Werte-
gemeinschaft. Psychologi sche Kriegsvor-
bereitung.
Kinder sollten Medienanalyse lernen, kri-
tischen Umgang mit der Medienspra che, 
auch mit der Sprache der Bilder. Sie soll-
ten dazu angehalten werden, jedes Wort 
zu prüfen. Was suggeriert die Wort wahl? 
Welchen Interessen dient sie? Übernehmen 
die Medien kritiklos pro pagandistische 
Wortprägungen wie Ei genverantwortung 
(Sozialabbau zugun sten des Staates und 
der Unternehmen) oder Verfassungsschutz 
(Geheimdienst mit engen Beziehungen zu 
Neonazis)? Welche Wirkung erzielt man, 
wenn man Paarwörter wie Fluchthelfer 
und Schleuser austauscht? Was ändert 
sich, wenn wir einen Satz aus dem Pas-
siv ins Aktiv übertragen? Kommen in der 
Berichterstattung über Konf likte jeweils 
beide Seiten zu Wort? Welche Quellen nennt 
der Autor? Oder mutet er uns statt Quel-
lenangaben solche verschleiernden Formu-
lierungen wie „hieß es in unterrichteten 
Kreisen“ oder einfach „hieß es“ zu?
Wie wirk t es sich auf die Meinungsbil-
dung aus, wenn Journalisten – wie in der 

„Tagesschau“ geschehen – dem Publikum 
lakonisch, ohne Angabe der Täter und der 
Opfer, mitteilen, das Gewerkschaftshaus 
in Odessa sei „in Brand geraten“. Auf Kri tik 
an der Berichterstattung der „Tages schau“ 
antwortete ihr Chefredakteur Kai Gniffke, 
die Diktion der „Tagesschau“ wie auch der 

„Tagesthemen“ stimme mit dem Wording 
der Nachrichtenagenturen und der „Qua-
litätszeitungen“ überein. Wor ding – das 
klingt doch gleich viel besser und moder-
ner als Sprachregelung.  

Eckart Spoo

Aus: Ronald Thoden (Hg.): ARD & Co. Wie 
Medien manipulieren. Selbrund-Verlag, 
Frankfurt am Main 2015, 300 Seiten, 16,80 
Euro

Wir veröffentlichen diesen Beitrag in Ergän-
zung der Artikel „Klartext über Floskeln der 
Macht“ (Heike Langenberg, RF 222, S. 14) und 
„Was Sprache verschweigt“ (Theodor Weißen-
born, RF 224, S. 23). 


