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Behauptungen eines Geschichtsrevisionisten:

,Deutschland hat die Sowjetunion 1941 gar nicht Gberfallen,
Hitler ist Stalin nur zuvorgekommen ..."

Vom Vorwort des durch seine wiederholten Versuche zur Umdeutung
der Geschichte des Zweiten Weltkrieges in rechtsradikalen Kreisen zu
Ansehen gekommenen Stefan Scheil bis zum Nachwort des Bundes-
wehrgenerals Franz Uhle-Wettler wird dieses Buch von einem Gedan-
ken getragen: Bernd Schwipper habe ,die noch fehlenden Bausteine
gefunden, die ohne Umschweife zweifelsfrei beweisen, da3 die Rote
Armee spatestens im Juli 1941 das Deutsche Reich angreifen sollte”.
(S. 540) Schwipper fa3t das Fazit seiner Untersuchung in den Worten
zusammen: ,Aus heutiger Sicht und nach Kenntnis der veréffentlichten
Dokumente - Ja, der Angriff der Wehrmacht war ein Praventivschlag!”
Er behauptet: ,Die Sowjetunion trat bereits am 17. September 1939 in
den europaischen Krieg ein.” (S. 535)

DaB derlei Behauptungen wiederholt aus dem Kreise derer zu héren
sind, die wie Scheil und Uhle-Wettler die Wehrmachtsausstellung? als
,sachlich bedeutungslos” abqualifizieren?), ist wenig (iberraschend.
Um so bemerkenswerter ist es, wenn ein Generalmajor a. D. der NVA
und Absolvent der Akademie des Generalstabes der Sowjetarmee
derlei Spriiche in einem rechtsextremen Umfeld* ablaf3t. Etwas ver-
standlicher wird das Verhalten des Autors, wenn man liest, daB3 er seine
damaligen Genossen noch am 30. 9. 1990 mit den Worten ,Und wir
sind doch die Sieger der Geschichte!”3) verabschiedete. Da war einer
mal zu 250 Prozent von einer Sache liberzeugt, mit der er auch seine
Karriere zu verbinden wuf3te. Aber mit dem Scheitern dieser Karriere
machte sich eine Verzweiflung breit, die auch all das in Frage stellte,
was ihm zuvor so selbstverstandlich zu sein schien. Diese bittere Ent-
tduschung fiihrte bei Schwipper dazu, daB er nicht einmal mehr begriff,
dal3 zwar sein Verrat sehr willkommen geheien wurde, er trotzdem
auch auf der anderen Seite nur ein Verrater bleibt ...

Mit der vorliegenden Schandschrift wird erneut versucht, ungeachtet
der unsaglichen Verbrechen des Vernichtungskrieges von Wehrmacht
und SS, nach Millionen Opfern und schrecklichen Verlusten, nach der
militarischen Zerschlagung des Hitlerfaschismus und nach dem Ur-
teil des Nurnberger Gerichtshofs alles das nachtraglich zu bestatigen
und zu rechtfertigen. Im Eifer seiner Bemuhungen stort sich General
Schwipper nicht einmal daran, da3 Hitlers Behauptung, daB sich ,die
militdrischen Machtmittel des Angriffswillens der Roten Armee in
rapider Schnelligkeit von Jahr zu Jahr steigerten”, in der ,Denkschrift
liber die Aufgaben eines Vierjahresplanes” aus dem Jahre 19364 auch
durch seine eigenen Feststellungen widerlegt wird. Denn danach ist
bis Sommer 1940 von einem ,moderaten Wachstum der personellen
Friedensstarke der Roten Armee” und ,einer insgesamt defensiven

T Verbrechen der Wehrmacht. Dimensionen des Vernichtungs-
krieges 1941-1945, unter: http://www. verbrechen-der-wehr-
macht.de/docs/home.htm

2 F.Uhle-Wettler: Gedanken zur Traditionswiirdigkeit der
Wehrmacht, unter: http://www.deutschlandjournal.de/Deutsch-
land_Journal_-_Jahresau/Deutschland_Journal_-_Jahresau/
Gedanken_zur_Traditionswurdigkeit_der_Wehrmacht.pdf

3 S.Horst: Erinnerungen 4: Das Ende / Die Luftverteidigung der
DDR bis 1990, unter: http://www.lv-wv.de/frt/erinnerungen/
erinnerungen.html

4 Denkschrift Hitlers tiber die Aufgaben eines Vierjahresplanes
(1936), unter: http://www.kurt-bauer-geschichte.at/PDF_Lehrver-
anstaltung 2008_2009/14_Hitler-Denkschrift_Vierjahresplan.pdf

Strategie” auszugehen. Die von ihm erst danach konstatierte ,abrupte
Diskontinuitat der Entwicklung der Roten Armee” zeige ,jedoch, dal3
Stalin etwa ab dem Jahre 1940 ernsthaft beabsichtigte, zur Fiihrung
seiner auflenpolitischen Aktivitaten und in Fortsetzung seiner lokalen
Feldzlige eine militdrisch gegen Deutschland gerichtete Variante in
Betracht zu ziehen ..." (S. 141)

Nicht weniger aufschluBreich ist die Tatsache, daf3 die an gleicher
Stelle angefiihrten ,Rechtfertigungsgriinde” zur Vorbereitung eines
neuen Krieges ignoriert werden: Hitler beruft sich auf das reaktionar-
aggressive Geschwdtz vom ,Volk ohne Raum”: ,Wir sind tbervolkert
und kénnen uns auf der eigenen Grundlage nicht erndghren.” Und er hat
auch eine ,Antwort”, die ganz mit der Linie der hinter ihm stehenden
Vertreter der GroBBindustrie tibereinstimmt: ,Die endgiiltige Losung
liegt in einer Erweiterung des Lebensraumes bzw. der Rohstoff- und
Erndhrungsbasis unseres Volkes. Es ist die Aufgabe der politischen
Flihrung, diese Frage dereinst zu [6sen.” Das ist der Rahmen, in dem
Hitler seine historische Mission einordnet: ,I. Die deutsche Armee
mul in 4 Jahren einsatzfahig sein. Il. Die deutsche Wirtschaft muf3
in 4 Jahren kriegsfahig sein.”>) Die StoBrichtung des 1936 geplanten
Krieges hatte Hitler schon 1925 sowohl in weltanschaulicher als auch in
geostrategischer Hinsicht in dem als ,Ostorientierung oder Ostpolitik”
benannten 14. Kapitel seines ,Mein Kampf” fixiert.

Goebbels brachte das verbrecherische Wesen dieser Kriegsziele im
Oktober 1942 noch klarer und unmiverstandlicher zum Ausdruck:
,Es geht diesmal nicht um blasse Ideale ... Wir wollen uns endlich
einmal als Volk an den Fettnapf der Welt setzen. Diesmal geht es um
wichtigere Dinge, die uns alle angehen, um Kohle, Eisen, Ol und vor
allem um Weizen, damit wir das tagliche Brot auf dem Tisch haben."6)
Kohle, Eisen, Ol und Weizen waren damals das eigentliche Objekt der
Begierde - und sie sind es bis heute. Damals ging (und auch heute
geht) es um die Reichtliimer, mit denen noch gro3ere Geschafte zu
machen sind. Mit dem dumpfen Geschwatz vom ,Volk ohne Raum®,
der arrogant-rassistischen Verlogenheit von der deutschen Herren-
rasse, der Ganoven-Sprache vom ,Fettnapf der Welt” und offener
Aufforderung zum Raub wurden nicht nur Wehrmacht, SA und SS,
sondern das deutsche Volk in die Verbrechen des Vernichtungskrieges
im Osten hineingezogen.

Schwipper stot sich weder daran, noch nimmt er zur Kenntnis, was
im ersten Satz der Weisung Nr. 21 vom 28. 12. 1940 dokumentiert ist.
Dort steht, daf3 ,die deutsche Wehrmacht ... darauf vorbereitet sein
muf, auch vor Beendigung des Krieges gegen England Sowjetruf3land
in einem schnellen Feldzug niederzuwerfen (Fall Barbarossa)"7). Trotz
aller Bemiihungen - weder Schwipper noch andere Anhadnger dieser
Sorte ,Geschichtsschreibung” waren und sind in der Lage, vergleich-
bare Aussagen aus sowjetischen Quellen beizubringen. Angesichts

5 Denkschrift Hitlers (iber die Aufgaben eines Vierjahresplanes
(1936), unter: http://www.kurt-bauer-geschichte.at/PDF_Lehr-
veranstaltung 2008_2009/14_Hitler-Denkschrift_Vierjahresplan.
pdf

6 zitiert nach: D. Eichholtz: Geschichte der deutschen Kriegswirt-
schaft, Berlin 1985, S. 255

7 W. Hubatsch: Dokumente des Oberkommandos der Wehrmacht.
Hitlers Weisungen fiir die Kriegfiihrung 1939-1940, Miinchen
0.J).,S.84



dieser unbestreitbaren Tatsachen sind die Scheil, Uhle-Wettler und
deren Gesinnungsgenossen hoch erfreut, daf ausgerechnet von der
anderen Seite einer daherkommt, der den Uberfall auf die UdSSR
nachtraglich rechtfertigt.

Derlei Versuche sind allerdings weder neu noch originell. Einer der er-
sten, der sich mit diesem Thema lange vor Schwipper profilieren wollte,
war Viktor Suworow (Klarname Wladimir Bogdanowitsch Rezun), ein
Mitarbeiter der sowjetischen Auslandsaufklarung, der sich 1978 nach
GroBbritannien absetzte. Seither produziert Rezun/Suworow in Serie
Biicher, deren einziger Zweck die Diffamierung der UdSSR und ihrer
Geschichte ist. Schon hier findet sich die Behauptung, die UdSSR habe
einen Angriffskrieg gegen Deutschland vorbereitet. Hitler sei dem
nur zuvorgekommen.8) Aber warum auch immer - Rezun/Suworow
wird bei Schwipper nicht ein einziges Mal erwahnt. Er - nach seinen
Worten nur dem Anspruch verpflichtet, der objektiven Wahrheit zu-
mindest nahezukommen (S. 16 f.) - unterlaBt es aber auch, den von
ihm mehrfach zitierten Lew Besymenski dort zu erwdhnen, wo es um
den Kern seiner Behauptungen geht.

Schwipper versucht, die Frage nach klaren Beweisen und daraus ableit-
baren Antworten in einem Wust von Details zu ertranken, die fiir viele
Leser schon deshalb nicht nachvollziehbar sind, weil sie die russischen
Originale nicht lesen und gleich gar nicht bewerten kénnen. Wiederholt
behauptet er, daf3 die von ihm gezogenen Schlisse ,offensichtlich”
seien. Immer dann, wenn er keine Beweise vorlegen kann, konstruiert
er seine SchluBfolgerungen aus dem, was er fur ,offensichtlich” halt.
Dieser seiner ,Logik” folgend wird in den SchluB3folgerungen zum
1. Kapitel (Schaffung und Ausbau des Kriegsschauplatzes) behauptet,
daf3 ,es der politischen und militérischen Fiihrung, vor allem jedoch
Stalin, mit der Durchfiihrung der Feldziige im Jahre 1940 in erster Linie
um die Schaffung eines strategisch vorteilhaften Aufmarschraumes
auf dem vorgesehenen westlichen Kriegsschauplatz ging”. (S. 68)
Dabei wird véllig ignoriert, was auf der anderen Seite geschah. Fir
einen zu Unrecht zum ,russischen Militarhistoriker” beférderten Sen-
sationsschriftsteller?) mag so etwas durchgehen. Ein General sollte
jedoch wissen, was Carl von Clausewitz seinen Berufskollegen ins
militdrische Handbuch geschrieben hat. Zu den Wechselbeziehungen
der ,auBersten Anwendung der Gewalt” findet sich da der Hinweis:
»Dadurch gibt er dem anderen das Gesetz, und so steigern sich beide
bis zum dufBlersten, ohne dal3 es andere Schranken gabe als die der
innewohnenden Gegengewichte.”10) Mit anderen Worten: AuBerhalb
des Verhdltnisses der Handlungen der an einem Konflikt beteiligten
oder davon betroffenen Seiten kann nicht ernsthaft analysiert werden.
Die im Interesse der hinterhaltigen Absicht dieses Machwerks ausge-
wahlten Details zur Mobilmachung, zur Entwicklung der Waffengat-
tungen, zur Riistungsproduktion, zur Konzentration der Streitkréfte, zur
Entwicklung der Operationspldne und zur Ausbildung der Roten Armee
werden ohne den konkreten historischen Zusammenhang dargestellt.
So ,verschwinden” die lange vorher mit dem Vierjahresplan und mit
und nach dem Uberfall der Wehrmacht auf Polen in Hitlerdeutschland

8 B.CyBopos: Jlegokon, Kto Hauan Bropyto MupoBoio BolHy? (V.
Suworow: Wer begann den zweiten Weltkrieg?), unter: http://
www.urantia-s.com/library/suvorov/ledokol/1

9 Schwipper beruft sich wiederholt auf Igor Bunitsch, den er als
russischen Militarhistoriker bezeichnet. Aber Bunitsch (Uropb
JlbBOBKY ByHuny, 1937-2000) ist ein Schriftsteller und Publizist,
der durch Veréffentlichungen im Genre der ,ponk-xucropu”
- zu deutsch: der Geschichtsfalschung — und durch popular-
historische Biicher zur Seekriegsthematik eine zweifelhafte
Bekanntschaft erlangte.

10 Carl von Clausewitz: Vom Kriege, Augsburg 1998, S. 18
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in Szene gesetzten Rahmenbedingungen des Handelns der sowjeti-
schen Fiihrung, und so werden von Schwipper die im Ergebnis dieser
Entwicklung mit Verspatung eingeleiteten sowjetischen Mafnahmen
zur Verbesserung der Verteidigungsfahigkeit zu Handlungen eines
Angriffskriegs umgelogen, den es nie gegeben hat.

Die sowjetische Fiihrung muBte auf das Vorriicken der aggressivsten
und seinerzeit starksten Militarmacht, auf eigene Aufklarungsergebnisse
und die mittlerweile uniibersehbar gewordenen Kriegsvorbereitungen
der Wehrmacht in Polen, Finnland, Ungarn, Ruménien und Bulgari-
en reagieren. Das war um so dringender angeraten, weil im Vorfeld
durch den sowjetisch-finnischen Krieg schwerwiegende Méangel in
der Gefechtsbereitschaft offen zutage getreten waren. Zudem gab es
in der langst Uberfélligen Umriistung der Roten Armee bei fast allen
Waffengattungen Riicksténde. Es fehlten Erfahrungen in der Fiihrung
des Zusammenwirkens der Waffengattungen im Rahmen grof3er mili-
tarischer Operationen eines Bewegungskrieges. Um so ernster muften
die sich immer deutlicher abzeichnenden Angriffsvorbereitungen auf
der deutschen Seite genommen werden.

Schwipper interpretiert die dadurch ausgeldsten Reaktionen in der
sowjetischen Fiihrung so, als ware dies die eigentliche Ursache des
Uberfalls der Wehrmacht auf die UdSSR. Er zitiert Quellen im Interesse
der von ihm verfolgten Absicht. Wie hinterhéltig er dabei mit der Ent-
stellung der ganzen Komplexitat der Ereignisse umgeht, wird in der
Art und Weise deutlich, mit denen er die Untersuchungsergebnisse
des sowjetischen Militarhistorikers Lew Besymenski'!) behandelt.
Schwipper beherrscht die russische Sprache. Aber zu Besymenskis
fundamentaler Arbeit zu den von Schwipper besprochenen Themen
- das 512 Seiten umfassende, 2000 in Moskau erschienene Buch ,Hit-
ler und Stalin vor der Schlacht” (lutnep n CranuH nepepn cxsatkoin)'2)
— fehlt bei Schwipper jeder Hinweis. Das ist um so bemerkenswerter,
weil Besymenski im Unterschied zu Schwipper nicht bei einer ahi-
storisch-einseitigen Betrachtung stehenbleibt, sondern den ganzen
Komplex der historischen Entwicklung der Ereignisse im Vorfeld des
,Barbarossa-Plans” unter Einschlu3 der ,Argumente” von Vertretern
der Theorie vom ,Praventivkrieg” Stalins analysiert.

In diesem Zusammenhang ist auch auf Schwippers Interpretation
der bereits erwdhnten Rede Stalins vom 17. 4. 1940 einzugehen. Der
behauptet, ,Grundgehalt seiner Rede” sei die Aussage ,Nur eine an-
greifende Armee ist eine moderne Armee” (S. 80) gewesen. Doch diese
Aussage ist in jener Rede nicht zu finden. Stalin setzte sich in ihr mit
dem kritischen Zustand der Roten Armee auseinander, mit weitver-
breiteten Tendenzen von Selbstzufriedenheit, mit der Unterschatzung
des potentiellen Gegners und mit Erscheinungen von Prahlerei und
Uberheblichkeit. Was vom Gerede {iber die Unbesiegbarkeit der Roten
Armee zu halten war, sei im Krieg gegen Finnland tberdeutlich ge-
worden. Und noch immer werde nicht begriffen, da3 die Rote Armee
bisher gar keine Erfahrungen in der Fiihrung eines modernen Krieges
habe. In diesem Zusammenhang macht er darauf aufmerksam, dafd
,der Krieg ein Spiel mit mehreren Unbekannten ist, dal3 es im Kriege
zu Niederlagen kommen kann. Und deshalb ist es notwendig, nicht
nur den Angriff, sondern auch den Riickzug zu lernen.”13)

1 Lew Aleksandrowitsch Besymenski (1920-2007) Schriftsteller,
Militarhistoriker, Professor der Militarakademie

12 1. A. BesbimeHckunit: Tutnep n CtanuH nepep cxsatkon (L. A.
Besymenskij: Hitler und Stalin vor der Schlacht) unter: http://
militera.lib.ru/research/bezymensky3/index.html

13 . B. CranuH: BbICTyn/ieHe Ha COBELLaHNMN HavanbCTBYIOWEro
coctaBa KpacHon Apmuu 17 anpens 1940 roga (Stalin: Rede vor
Kommandeuren der Roten Armee vom 17. 4. 1940), unter: http://
grachev62.narod.ru/stalin/t14/t14_61.htm



Ohne Uberhaupt darauf einzugehen, behauptet Schwipper in den
SchluBfolgerungen zum 2. Kapitel (Weichenstellung zur Vorbereitung
offensiver Handlungen), dal3 ,alle nach seiner Rede vom 14. (17.) April
1940 eingeleiteten auBenpolitischen, ristungstechnischen, militarisch-
konzeptionellen und infrastrukturellen MafBnahmen die Absicht eines
energischen Wandels in Richtung geplanter offensiver Handlungen
groBBen Mal3stabes auf dem westlichen Kriegsschauplatz erkennen”
lassen. (S. 80) In der Analyse dieser Rede kommt Besymenski zu we-
sentlich niichterneren Einschatzungen. Er konstatiert nicht nur, daf3
auf dieser Beratung auBler Stalin 46 weitere Redner, Kommandeure
der Roten Armee und Mitarbeiter des Staatsapparates sprachen. Aus
seiner Sicht war die abschlieBende Rede in verschiedener Hinsicht
bemerkenswert: ,,Die militarische Analyse beinhaltete eine grof3e Zahl
kritischer Bemerkungen, die mit den Mi3erfolgen der ersten Periode
des Krieges und dem offensichtlichen Scheitern des Kommandos ver-
bunden waren (der Volkskommissar fiir Verteidigung Marschall Woro-
schilow wurde abgeldst). Aber der politische Aspekt der Rede war fiir
viele unerwartet: Stalin beurteilte das Resultat dieses Krieges positiv.”
Zusammenfassend stellt Besymenski fest, dal3 Marschall Merezkow,
im sowjetisch-finnischen Krieg Kommandeur der 7. Armee und von
August 1940 bis Januar 1941 Chef des Generalstabs, zur Durchsetzung
der im sowjetisch-finnischen Krieg nicht in vollem Umfang realisierten
MafBnahmen zum Schutze Leningrads mehr Divisionen gefordert habe.
Doch auch dieses Szenario sei letztlich gescheitert.!4)

Schwipper konzentriert sich einseitig auf die MaBnahmen, die in der
UdSSR zur Erhéhung der Gefechtsbereitschaft geplant und durchgefiihrt
wurden. Er analysiert die Operationsplane der Vorkriegsjahre 1940/41
und baut darauf seine SchluB3folgerungen auf. Was zur gleichen Zeit im
OKW und beim OKH Uber die Blihne ging, bleibt auBen vor - so auch
die Tatsache, daf3 der deutsche Generalstab den Plan Barbarossa von
den ersten Skizzen vom 22. 7. 1940 bis zur Auslosung des Angriffsbe-
fehls viel griindlicher ausgearbeitet hatte als jeden der anderen ,Falle”
vom Fall ,WeiR” bis zum Uberfall auf Jugoslawien. Zweifelsohne ist
auch bei Besymenski nicht alles unumstritten, was dort angesichts
einer Vielzahl kaum noch rekonstruierbarer Sachverhalte Uber diese
hochgradig widerspriichliche Phase der Geschichte nachlesbar ist. Aber
hier wurden zumindest die fiir den Verlauf der damaligen Entwicklung
wesentlichen Dokumente beider Seiten ausgewertet.

Im 3. Kapitel (Die Mobilmachung der Roten Armee) wird festgestellt,
daB dem moderaten Wachstum der personellen Friedensstarke der
Roten Armee und der starken Entwicklung mehr defensiver Waffen-
gattungen ,ab Sommer 1940 ein starkes und ab Januar/Februar 1941
ein extremes Wachstum der Friedensstarke der Roten Armee” folgte.
(S. 141) Schwipper schliet daraus: ,Die abrupte Diskontinuitét in der
Entwicklung der Roten Armee zeigt jedoch, daf3 Stalin etwa ab dem
Jahre 1940 ernsthaft beabsichtigte, zur Fiihrung seiner au3enpolitischen
Aktivitdten und in Fortsetzung seiner lokalen Feldziige eine militérisch
gegen Deutschland gerichtete Variante in Betracht zu ziehen, um in
den zwischen den kapitalistischen Staaten ausgebrochenen europa-
ischen Krieg eingreifen zu kénnen. Wesentlichstes Vorhaben war die
Herstellung der Kriegsbereitschaft der Roten Armee.” (S. 141 f.) Noch
weiter geht seine Behauptung, daf3 ,die kontinuierliche Erhhung der
Friedensstarke der Roten Armee und deren gedeckte Anndherung an
die Kriegsstarke, die Vervollkommnung ihrer Offensivstrukturen so-
wie die systematische Entwicklung der Mobilmachungsbereitschaft,
insbesondere des Instrumentes der gedeckten Teilmobilmachungen,

14 1. A. BesbimeHckunit: Tutnep n CtanuH nepep cxsatkon (L. A.
Besymenskij: Hitler und Stalin vor der Schlacht), 18. Kapitel;
unter: http:/militera.lib.ru/research/bezymensky3/index.html

... die Herstellung der Offensivfahigkeit der Roten Armee, zumindest
der Operationen in der Anfangsperiode des Krieges ohne vorherige
Auslosung der allgemeinen und offenen Mobilmachung (sicherten)”.
(S. 150) Dabei wird vollig ausgeklammert, was auf der anderen Seite
bereits geschehen war.

Der nachste Eckpunkt in Schwippers Argumentation ist die Rede
Stalins vor den Absolventen der Militdrakademien vom 5. Mai 1941.
Schwipper spricht dieser Rede besondere Bedeutung zu, ,weil sich
auf dieser Grundlage das Ziel des Aufmarsches bestimmen [aBt". Er
sieht in dieser Rede vier Schwerpunkte: 1. Der Politikwechsel gegen-
Uber Deutschland und die Begriindung fir diesen Politikwechsel.”
(S.272) 2. Das Mittel zur Durchsetzung dieser Politik — die Rote Armee.”
3. Der Zeitpunkt einer Offensive gegen Deutschland - nach der Lan-
dung der Wehrmacht in England.” ,4. Die Methode (die Art und Weise
des Einsatzes der militérischen Macht) — der Angriff”. (S. 273)

Aber im Text dieser Rede geht es zunachst um die Veranderungen,
die es in den letzten Jahren in der Roten Armee gegeben hat. Sta-
lin kritisiert das Zurtickbleiben der militarischen Ausbildung hinter
diesen Veranderungen und erinnert noch einmal an die Leninsche
Worte, dal3 geschlagene Armeen besser lernen. Er spricht tiber die
politische Vorbereitung auf einen Krieg, verweist auf die Entwicklung
in Deutschland, folgert aber, daB3 die Unterdriickung anderer Volker
durch die deutsche Armee nicht zum Siege fiihren kénne.1%) Weder
die auszugweise wiedergegebenen Textpassagen noch der hier nicht
angefiihrte Text konnen in dem Sinne interpretiert werden, den Schwip-
per in seinen vier Punkten wiedergibt. Noch aufschluf3reicher ist die
Art und Weise seiner Deutung des von ihm wiedergegebenen Teils
des dritten Trinkspruchs. AnlaB furr diesen dritten Trinkspruch waren
die Worte eines Generals der Panzertruppe. Der hatte - offensichtlich
unter dem Eindruck der eben erst gehdrten Rede - einen Trinkspruch
auf die friedliche AuBenpolitik vorgetragen. Erst dadurch sah sich
Stalin veranlaft, diesen Eindruck zu korrigieren. Den ersten Teilsatz
(,Gestatten Sie eine Korrektur.”) Gberspringend Ubersetzt Schwipper
diesen Text!6) wie folgt: ,Die Friedenspolitik gewahrleistet unserem
Lande den Frieden. Die Friedenspolitik ist eine gute Sache. Bis zu einer
bestimmten Zeit begleiteten wir die Linie der Verteidigung, bis zu der
Zeit, solange wir unsere Armee nicht umristeten, die Armee nicht aus-
risteten mit modernen Kampfmitteln. Aber jetzt, da wir unsere Armee
rekonstruierten, ausreichend versorgt mit Technik fiir das moderne
Gefecht, da wir starker wurden - jetzt missen wir von der Verteidigung
zum Angriff Gbergehen. Wahrend wir die Verteidigung unseres Landes
durchfiihren, sind wir verpflichtet, in der Art des Angriffs zu handeln.

15 Nach dem Text der Rede aus: Peub v BbicTynneHus W. B. CranuHa
Ha NpremMe B YeCTb BbIMYCKHVKOB BOEHHbIX akagemumin — 5 mas
1941 ropa (Rede und Toasts Stalins auf dem Empfang zu Ehren
der Absolventen der Militarakademien vom 5. 5. 1941), unter:
http://army.armor.kiev.ua/hist/stalin-5-5-41.shtml

16 Paspelunte BHecTM nonpasky. MupHas nonmTtrika obecrneuu-
Basla MMp Hallen cTpaHe. MUpHas NonuTrKa Aeno xopoluee.
Mbl 0 NOPbI, O BPEMEHM NPOBOAMIN IMHUIO Ha 0BOPOHY — [0
TexX Mop, NOKa He NepeBOOPYKMN Hally apMUIo, He CHabAWM
apMuio COBpEMEeHHbIMU cpeAcTBamMu 60pbbbl. A Tenepb, Koraa
Mbl Hally apMUio PEKOHCTPYMPOBANK, HAaCbITUM TEXHUKOW ANs
coBpeMeHHOoro 60s, Korga Mbl CTanu CUNbHbI — TeNepb Hafo
nepenT oT 060POHbI K HacTyrnneHuto. lNposoga 060poHy
Hallet CTpaHbl, Mbl 0653aHbl AeICTBOBaTb HACTyNaTeNbHbIM
o6pa3om. OT 060pOHbI NEPENTN K BOEHHOI NOMNTHKE HACTY-
naTenbHbIX 4eNCTBMIA. HaM HeO6XOAMMO NePeCTPOUTb Halle
BOCMWTaHWeE, Hally NponaraHay, armTaumio, Haly nevatb B
HacTynaTtenbHOM ayxe. KpacHas Apmus eCTb COBpeMeHHas
apmusa, a COBpeMeHHasa apMuma — apMmA HacTynaTenbHas.”



Von der Verteidigung zur Kriegspolitik der Angriffshandlungen. Wir
mussen unsere Erziehung, unsere Propaganda, Agitation, unsere Pres-
se im Geiste des Angriffs umbauen. Die Rote Armee ist eine moderne
Armee, ist eine angreifende Armee.” (S. 273 f.)

Mit anderen Worten: Schwippers ,starkstes Argument” ist Stalins Re-
aktion auf den Trinkspruch eines Generals, der nicht begriffen hatte,
wie Uberaus ernst sich die militdrische Lage entwickelt hatte. Ange-
sichts dessen wirkte die begeisterte Zustimmung dieses Generals zur
Friedenspolitik der UdSSR wie ein Beweis dafiir, da diese Gefahr nicht
ernst genommen wurde.

Im Unterschied dazu verweist Besymenski auf Vorfélle im deutschen
Generalstab. Am 25. Mérz 1941 notierte Generalfeldmarschall Halder in
seinem Tagebuch, dal zwar die Frage nach PraventivmalBnahmen der
~Russen” aufgeworfen wurde. Aber er warne vor tibereilten Schritten
und glaube nicht an eine russische Initiative. Diese Position wurde am
11. April von der Abteilung ,Fremde Heere Ost” mit der Feststellung
bestatigt, dal’ die sowjetische Gruppierung nach wie vor ,Verteidi-
gungscharakter” trage. Am 5. Mai habe Krebs, der Militdrattaché in der
UdSSR, an Halder gemeldet, daB die Russen alles tun, um einen Krieg
zu vermeiden. Sie seien zu allen Zugesténdnissen bereit, territoriale
eingeschlossen. Ru3land brauche 20 Jahre, um wieder auf die Hohe
zu kommen. An gleicher Stelle weist Besymenski darauf hin, da3 in
Halders Tagebuch nur einige wenige solcher Bemerkungen neben
Dutzenden Notizen zur Konzentration der Truppen nach dem Plan
Barbarossa zu finden sind. Er zitiert Halder, der Hitlers Worte notiert,
daB es um einen Vernichtungskrieg geht, um die Vernichtung der
bolschewistischen Kommissare und der kommunistischen Intelligenz,
daB sich dieser Krieg von dem im Westen unterscheidet. Was dort
grausam war, werde im Osten ,weich” sein. Besymenski beendet das
unter dem Titel ,Moskau, 5. Mai 1941" stehende flinfundzwanzigste
Kapitel seines Buches mit den Worten: ,Und danach finden sich noch
Autoren, die die Legende vom ,Préventivkrieg’ Stalins wiederholen.”17)

17 1. A. BesbimeHckuit: Tutnep n CtanuH nepep cxsatkoi (L. A.
Besymenski: Hitler und Stalin vor der Schlacht), 25. Kapitel;
unter: http:/militera.lib.ru/research/bezymensky3/index.html

Wem danach zumute ist, sich diesen langatmigen Text eines Generals
zuzumuten, der sich im fortgeschrittenen Alter auf die Seite derer ge-
schlagen hat, die er einst als seine Feinde verstand, mul3 wissen, dal3
der eigentliche Zweck dieses Versuchs zur Umdeutung der verbreche-
rischen Geschichte der Wehrmacht und des Hitlerregimes letztlich der
Vorbereitung und Rechtfertigung neuer Verbrechen dienen soll. Das ist
die Art des Umgangs mit der Geschichte, die mit durchaus vergleich-
baren Argumenten schon zweimal unvorstellbares Ungliick Gber die
Volker gebracht hat. Wer sich an derlei wie auch immer beteiligt, sollte
daran denken, daf3 es hier nicht nur um Sandkastenspiele eines Gene-
rals geht, dem mit der Karriere das Gewissen abhanden gekommen ist.

Klaus Hesse

Bernd Schwipper: Deutschland im Visier Stalins. Der Weg der Roten
Armee in den Europdischen Krieg und der Aufmarsch der Wehrmacht
1941 - Eine vergleichende Studie anhand russischer Dokumente. Ver-
lag Druffel & Vowinckel, Gilching 2015, 552 S.

Internetquellen nach dem Stand vom 11. August 2016

* Im folgenden seien noch einige weitere ,Glanzlei-
stungen” des Druffel-Verlags genannt, um deutlich
zu machen, auf welcher Biihne hier gespielt wird:

e Riidiger W. A. Franz: Das SS-Fallschirmjagerbatail-
lon 500/600 und die Kdmpfe im Baltikum

e  Giinter Wannhofer: Pioniere nach vorn! Vom Kauka-
sus bis Kurland 1942-1944
(Aus der Reihe ,Landser am Feind“)

e Soldaten der Leibstandarte [SS Adolf Hitler] erzah-
len. Kriegserinnerungen

e ..trotz Achtund Bann ... Erinnerungen eines Nach-
richtensoldaten der 8. SS-Kavallerie-Division , Flo-
rian Geyer*

e  GeorgDiers: Tiger in Berlin. Ein Soldat der Waffen-
SS berichtet

Der Uberfall auf die Sowjetunion
und der Krieg im Osten 1941-1945

Ich m&chte mich bei der Darstellung der Erforschung der Vorberei-
tung und der Auswirkungen des faschistischen deutschen Uberfalls
auf die Sowjetunion auf die letzten zehn Jahre beschranken. Fiir die
Zeit vorher verweise ich auf den Forschungsbericht von Rolf-Dieter
Muller und Gerd R. Ueberschar ,Hitlers Krieg im Osten 1941-1945" aus
dem Jahr 2000.") Dieser Forschungsbericht kommt zwar zum SchluB,
daf die Arbeiten der Historiker der Sowjetunion, der osteuropdischen
Lander bis 1990 und auch danach vor allem unter dem Einflu3 des
Marxismus-Leninismus ,flr die Erforschung der historischen Wahrheit
wertlos” seien. Im einzelnen kdnnen die Autoren aber weder an den
Quellenpublikationen noch an speziellen Forschungsergebnissen etwa
der DDR-Historiker vorbeigehen. Eine weitere wichtige Veroffentlichung,
die im Zuge der Auseinandersetzung mit der Wehrmachtsausstellung
erschien, ist das Buch von Wolfram Wette ,Die Wehrmacht” aus dem

Jahr 2002.2) Es enthilt u. a. neben einer Darstellung der ,Feindbilder
Ruf3land, Sowjetunion und Bolschewismus” und tiber ,Wehrmacht und
Judenmorde” eine tiefgreifende Darstellung Gber die Entstehung der
Legende von der ,sauberen Wehrmacht” und der Auseinandersetzung
mit ihr bis zum Jahr 2001.

Generell kann man sich aber des Eindrucks nicht erwehren, da3 der
faschistische deutsche Uberfall auf die Sowjetunion und der Krieg
gegen die Sowjetunion in den letzten zehn Jahren keine bedeutende
Rolle in der Wissenschaft und der 6ffentlichen Meinung der Bundes-
republik mehr spielt, besonders seit der zweiten Hélfte des vergan-
genen Jahrzehnts. Deutlich wird dies daran, da3 es neben unserem
Kolloguium nur noch zwei weitere kleine Konferenzen gab (Seelow
und Koln). Die gro3en wissenschaftlichen Institutionen (Institut fur
Zeitgeschichte Minchen, Militargeschichtliches Forschungsamt



[MGFA] und die von ihnen getragenen Forschungskommissionen)
oder Universitdten libergehen das Datum mit Schweigen. In den
bundesdeutschen Verlagen sind, soweit sich dies ermitteln lief3, in
diesem Jahr [2011] lediglich zwei Neuerscheinungen3) und einige
Neuauflagen aus dem vorhergehenden Jahrzehnt zu dem Thema
erschienen. Kaum eine der russischen Veroffentlichungen der letzten
Jahre, darunter auch keiner der wichtigen Dokumentenbande, wurde
Ubersetzt bzw. von der Mehrheit der deutschen Wissenschaftler und
Publizisten Gberhaupt zur Kenntnis genommen. Der schon zitierte
Rolf-Dieter Mller, Leiter der Abteilung ,Zeitalter der Weltkriege” im
MGFA Potsdam, schreibt, daB die Offnung der russischen Archive
Anfang der neunziger Jahre viele Hoffnungen geweckt hatten. Sen-
sationelle Entdeckungen blieben aus, die wichtigsten Enthillungen
seien nur eine Bestatigung des im Westen vorhandenen Wissens. Eine
wirkliche Uberraschung sei dagegen die Entwicklung einer nationa-
len Geschichtsforschung in den baltischen Staaten, Polens und der
Ukraine. Man misse sich fragen, ob ,wir uns nicht allzu einseitige
Betrachtung des deutsch-sowjetischen Krieges geleistet haben”.4)
Es wird noch darauf zuriickzukommen sein.

Das heif3t natirlich nicht, daB in den letzten zehn Jahren keine wis-
senschaftlichen und 6ffentlichen Debatten lber den Krieg gegen
die Sowjetunion gefiihrt wurden. Im Mittelpunkt stand weiterhin
die Debatte Uber die Verbrechen der Wehrmacht, in Fortflihrung der
Auseinandersetzung Uber die Wehrmachtsausstellung von 1995 bis
1999 (900 000 Besucher) und deren Neukonzeption unter dem Titel
NVerbrechen der Wehrmacht. Dimensionen des Vernichtungskrieges
1941-1944" vom 27. November 2001 bis zum 31. Mdrz 2004 in 11 Orten
gezeigt (ca. 400 000 Besucher) und danach im Deutschen Historischen
Museum Berlin eingelagert. Parallel zur zweiten Ausstellung gab es
eine Vielzahl von Forschungsprojekten, darunter eines des Instituts fur
Zeitgeschichte Miinchen zur Wehrmacht. Man kénnte den Spief3 nun
umdrehen und den Vorwurf erheben, daf diese Forschungen nichts
wesentlich Neues gebracht hatten, sondern die These vom ,Raub- und
Vernichtungskrieg” eigentlich nur weiter illustriert hatten. Das soll hier
nicht geschehen. In den Arbeiten, die sich mit dem Krieg gegen die
Sowjetunion beschéftigen, wird herausgearbeitet, daf alle Institutio-
nen des faschistischen Deutschlands, also Wehrmacht, SS, Polizei, zivile
Besatzungsverwaltung und ihre Kollaborateure an der Vernichtung
der Juden, am Mord an den sowjetischen Kriegsgefangenen und am
Hungertod von Teilen der zivilen Bevolkerung im besetzten Teil der
Sowjetunion beteiligt waren. Dies wird detailliert fur die baltischen
Gebiete, fiir WeiBruBland und die Ukraine nachgewiesen.?) Spezielle
Studien betreffen die fihrenden Militars (Halder, Wagner), die Ober-
befehlshaber der Heeresgruppen, der Armeen und die Befehlshaber
der riickwértigen Heeresgebiete).6) Eine Arbeit von J6rg Ganzenmiiller
Uber das belagerte Leningrad unterscheidet sich von den meisten
anderen Studien dadurch, daB3 sie auch die sowjetische Seite, also Flih-
rung und Bevélkerung in Leningrad, in die Darstellung einbezieht.”)
Als ein Hauptstreitpunkt hat sich in der Debatte herausgeschalt, ob
die verbrecherischen MaBnahmen von vornherein im Einsatz der
Wehrmacht gegen die Sowjetunion intendiert sind (Intentionalisten)
oder ob sich die Kriegfiihrung und Besatzungsherrschaft unter dem
Eindruck der Umstande radikalisiert habe (Situationisten).

Fir die letzte Annahme steht u. a. die Arbeit von Klaus Jochen Arnold.8)
Die Berliner Gesellschaft fiir Faschismus- und Weltkriegsforschung e. V.
hat sich mit Arnold dazu auseinandergesetzt. Mit der Krim beschaftigen
sich eine Studie iber die deutsche Herrschaft dort und zwei Biographien
Mansteins9). Besonders hervorgehoben werden soll eine Studie tiber
den Kommissarbefehl. Der Autor Felix Romer argumentiert, da3 der
Kommissarbefehl zu einem Befehlskomplex gehorte, der bereits vor

dem Uberfall auf die Sowjetunion den bevorstehenden Krieg planméaBig
in einen ideologisierten Vernichtungskampf transformierte.19) Rémer
weist akribisch nach, da8 entgegen der immer wieder gebrauchten
Legende, die Mehrheit der Kommandeure und Befehlshaber habe
den Befehl ignoriert, mindestens 80 Prozent aller im Krieg gegen die
Sowjetunion eingesetzten Divisionen den Befehl umgesetzt haben
und ihm Tausende sowjetischer Soldaten und Zivilisten zum Opfer
fielen. Rdmer kommt zum Schluf3, da8 etwa 10 000 Politkommissare
von der Wehrmacht jeweils etwa zur Halfte im Frontbereich und im
rickwértigen Heeresgebiet bzw. in den Kriegsgefangenen-Durch-
gangslagern exekutiert wurden. Er verweist auf ein Phdnomen, das
mir bisher nicht bewuf3t war und m. E. verdient, hervorgehoben zu
werden: die relativ geringe Anzahl der 1941 in deutsche Gefangen-
schaft geratenen sowjetischen Offiziere. Bei den etwa 3,5 Millionen
Gefangenen bis Friihjahr 1942 habe es nur 16 000 Offiziere gegeben,
ohne die Politkommissare. Die Offiziere und Politkommissare hatten
entweder bis zu ihrem Tode gekdmpft oder sich der Gefangenschaft
weitgehend entzogen.!")

Die Auseinandersetzung um die Praventivkriegsthese wurde, wenn
auch sehr verhalten, auch im letzten Jahrzehnt weitergefiihrt. Die
liberwiegende Mehrheit der bundesdeutschen Historiker lehnt sie,
gestiitzt auf die quellengesattigten Forschungen, rigoros ab. Die Re-
visionisten und die offen rechtsradikalen Kreise halten zdh an ihr fest
und haben in der bundesdeutschen Offentlichkeit — und nicht nur an
den Stammtischen -, durch zahlreiche Neuauflagen der Biicher etwa
von Viktor Suworow, von Werner Maser u. a. Revisionisten eine gewisse
Hoheit. Vor allem in Internetforen gibt es eine nicht geringe Anhéan-
gerschar dieser These, offensichtlich vor allem unter Jugendlichen.
Eine neue Variante der alten Diskussionen bietet der Deutsch-Pole
Bogdan Musial in seinem Buch ,Kampfplatz Deutschland. Stalins
Kriegsplane gegen den Westen“12). Musial, einer der heftigsten
Gegner der ersten Wehrmachtsausstellung, breitet eine besondere
Variante der Totalitarismus-Doktrin aus, indem er behauptet, daf
die ,bolschewistische Fihrung” der Sowjetunion bereits in den
zwanziger Jahren, aber verstarkt in den dreiSiger Jahren, den An-
griff auf Deutschland und auf Polen vorbereitet habe - und zwar als
Vernichtungskrieg”. 1940 und 1941 habe es konkrete Kriegsvorbe-
reitungen Stalins und der sowjetischen Flihrung gegen Deutschland
gegeben, einen Termin fiir einen geplanten sowjetischen Angriff
will er nicht nennen. Da aber Hitler diese Kriegsvorbereitungen
nicht erkannt habe, sei der deutsche Angriff auf die Sowjetunion
eben kein Praventivkrieg. Das Hauptanliegen Musials ist aber, die
sowjetische Politik gegeniiber Polen, dem Baltikum, der Ukraine und
auch gegentiber Deutschland sowohl vor 1941 als auch ab 1944 als
Okkupationspolitik zu denunzieren, die praktisch bis zum Ende der
Sowjetunion andauerte. Wenn ihm auch viele Mainstream-Historiker
der Bundesrepublik in seiner Argumentation zum immer geplanten
Angriffskrieg der Sowjetunion auf Deutschland nicht folgen wollen
(das ist manchen doch zu abstrus), so treffen sie sich doch in der
Totalitarismus-Doktrin. Daher sind seine Studien zum Partisanenkrieg
im Gebiet des heutigen westlichen Belarus und im Gebiet Bialystok
sehr willkommen.13) Der sowjetische Partisanenkrieg ist ein Gebiet,
auf dem man die Totalitarismus-Doktrin gut anwenden kann, nach-
dem einerseits die sowjetischen Partisanen nicht mehr einfach als
kriminelle Banden dargestellt werden kdnnen, wie es jahrzehntelang
in der Bundesrepublik geschah. Andererseits wollen einige bundes-
deutsche Historiker das weiterhin in Ruf3land, in Belarus und auch
z.T.in der Ukraine vorhandene Geddchtnis an die Partisanen als Teil
des ,Volkskrieges gegen die Okkupanten” erschittern. Dies erklart
Bogdan Musial in seinem Buch ,Sowjetische Partisanen 1941-1944.



Mythos und Wirklichkeit” ausdriicklich als sein Ziel.14) Ahnliche
Anliegen verfolgten u. a. Bernhard Chiari und Alexander Brakel.1%)
Ein weiterer Schwerpunkt, bei dem sich unterschiedliche Zielsetzungen
zeigen, ist das Thema ,Kollaboration mit den Besatzern”. Uber die Ursa-
chen der umfangreichen Kollaboration besonders im Baltikum und in
der Ukraine, z. T. auf der Krim und unter turkstdmmigen Vélkern in der
Sowjetunion gibt es sehr unterschiedliche Annahmen. Einerseits wird
furr die Gebiete, die erst seit 1939 der Sowjetunion eingegliedert wurden,
ein ,nationaler Kampf gegen sowjetische Besatzung” konstatiert. Auf
der anderen Seite wird insbesondere bei den Kriegsgefangenen, die
ohne Zweifel die Masse der ,Hilfswilligen” bzw. der ,Ostverbdnde” in
der Wehrmacht bildeten, deren verzweifelte Lage im Winter 1941/42
durch ErschieBungen, Hunger und Krankheiten als wesentliche Ursa-
che eingerdumt. Das Thema, welches in der Debatte in Ru8land eine
groBe Rolle spielt, kann hier nicht weiter verfolgt werden, es bedarf
einer eigenen Untersuchung.

Das Thema ,Ziele, Planung und Durchfiihrung des Krieges Hitler-
deutschlands gegen die Sowjetunion” spielte im vergangenen Jahr-
zehnt nur eine nachgeordnete Rolle in der Geschichtsschreibung
und in der 6ffentlichen Wahrnehmung. Es sei daran erinnert, daf3 der
spezielle Band 4 zum Angriff auf die Sowjetunion in dem vom Militar-
geschichtlichen Forschungsamt der Bundeswehr herausgegebenen
Reihenwerk ,Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg” bereits
1983 herausgekommen ist (1996 unverandert als Fischer-Taschenbuch
erneut erschienen). Im letzten Jahrzehnt ist keine selbstandige Arbeit
Uber den Krieg gegen die Sowjetunion 1941-1945 erschienen. Dieser
Krieg wurde nur in Gbergreifenden Werken zum Zweiten Weltkrieg
insgesamt und in den weitgehend von der Totalitarismus-Doktrin
geprdgten Vergleichen zwischen Hitler und Stalin thematisiert. Eine
sehr wichtige Rolle dabei spielt ohne Zweifel der Leitende Wissen-
schaftliche Direktor und Abteilungsleiter ,Zeitalter der Weltkriege”
im MGFA Potsdam, Rolf-Dieter Mdiller, nebenamtlich Professor an der
Humboldt-Universitat. Miller war bereits 1983 bei der Erarbeitung des
schon erwdhnten Bandes 4 ,Der Angriff auf die Sowjetunion” dabei.
Er leitete die Herausgabe der letzen drei Bénde (eigentlich 5 mit 5210
Seiten insgesamt) der Reihe ,Das Deutsche Reich und der Zweite
Weltkrieg”, die zwischen 2004 und 2008 herauskamen. Es kann hier
keine ins einzelne gehende Kritik an diesem als ,Jahrhundertwerk”
gepriesenen Opus gelibt werden, an dem zahlreiche Autoren beteiligt
waren, aber auch zahlreiche Autoren aus unterschiedlichen Griinden
ausschieden.’®) Rolf-Dieter Miller hat auf dieser Grundlage die in
der wissenschaftlichen Forschung als grundlegend angesehenen
Zusammenfassungen ,Der letzte deutsche Krieg 1939-1945" und fiir
die 10. Auflage von ,Gebhardt. Handbuch der deutschen Geschichte”
den Band 21 ,Der Zweite Weltkrieg 1939-1945" verfat.”) Aus diesen
und den bereits friiher genannten Werken und aus eigenen Worten
in der Offentlichkeit wird deutlich, daB Mdiller das Thema Krieg des
faschistischen Deutschlands gegen die Sowjetunion im wesentlichem
fur abgeschlossen hélt. In einem Interview mit dem ,Spiegel” erklart
er Hitler zur zentralen Figur, der die Entscheidungen weitgehend
allein traf und seit 1933 den Krieg vorbereitete: ,Die Perspektive auf
Hitler als Person, als Motor des Ganzen, ist deutlicher und intensiver
geworden. Samtliche Erklarungen, die versucht haben, seine Rolle
zu relativieren, sind widerlegt.” Verbreitet sei auch eine bis in die
Mitte der westdeutschen Gesellschaft reichende marxistische Deu-
tung gewesen, die hinter Hitler den deutschen Imperialismus, das
Grof3kapital als die eigentlichen Triebkrafte zu erkennen glaubte.
Das sei nun eindeutig widerlegt. Hitlers Interventionen als Feldherr
seien noch dilettantischer und seine strategischen Visionen noch
abenteuerlicher gewesen, als bislang angenommen gewesen. Er
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habe es aber geschafft, die deutsche Militdrmaschine bis Mai 1945
am Laufen zu halten, obwohl ihm seit Dezember 1941 bewul3t war,
daB er den Krieg nicht gewinnen wiirde.

In seinen Uberblickswerken zum Zweiten Weltkrieg hatte Miiller be-
reits den Krieg gegen die Sowjetunion zu ,Hitlers eigentlichem Krieg”
mit seinen verbrecherischen Mitteln und Zielen erklart. Niemand
habe Hitler zu diesem Krieg gedrangt, es sei seine alleinige Entschei-
dung gewesen.'8) Miiller kommt zwar nicht umhin festzustellen, der
deutsch-sowjetische Krieg habe im Zentrum des Zweiten Weltkrieges
gestanden, ,hier erstritt die Wehrmacht ihre gro3ten Siege und erlitt
ihre verheerendsten Niederlagen. Hier verlor die Wehrmacht ihren
kurzen Ruhm, und ihre Mitverantwortung fir Massenmord und Ver-
nichtungskrieg wurden am deutlichsten erkennbar.” Der Krieg gegen
die Sowjetunion sei kein Praventivkrieg, sondern ein verbrecherischer
Raub- und Eroberungskrieg gewesen.'9) Obwohl Miiller fordert, dal3
nach dem Ende der Sowjetunion die Geschichte des Zweiten Weltkrieges
in RuBland als Nationalgeschichte nach wissenschaftlichen Standards
neu geschrieben werden miisse, nimmt er von neuen Ergebnissen
kaum Kenntnis, sondern verbreitet alte Legenden (so etwa von der
Kenntnis Stalins von den Planen des deutschen Uberfalls, die er aber
nicht beriicksichtigt habe, oder von dem zeitweiligen Riickzug Sta-
lins nach dem deutschen Uberfall von der Fiihrung). Er stellt fest, da
die Blitzkriegsstrategie bereits im Sommer 1941 durch den heftigen
Widerstand der Roten Armee in Frage gestellt war. Dann stellt er aber
die Frage: Habe nicht die ,erfolgreiche Strategie Gro3britanniens den
Verlauf des Krieges stérker beeinfluBt als die perfide Politik Stalins?*20)
Wéhrend er die Zahl der Opfer der Sowjetunion auf die totalitare Poli-
tik Stalins und der Kommunisten und deren Verbrechen zurlickfihrt,
kdnne man sich jetzt aber auch unbefangener der deutschen Opfer-
perspektive zuwenden.2) Miiller spricht sich gegen Riicksichten auf
nationale Befindlichkeiten (offensichtlich in RuBland) und fiir ein ,Ende
der Ara des Gedenkens und der kultivierten Geschichtsvermarktung”
als der notwendigen Voraussetzung fiir neue Chancen in der wissen-
schaftlichen Arbeit aus.22)

In den letzten Jahren hat sich in der deutschen Geschichtswissenschaft
und in der damit zusammenhangenden Publizistik die Tendenz ver-
starkt, der sowjetischen Seite, auch und gerade den Nachfolgestaaten
RufBlland und der Republik Belarus den Begriff des ,Grof3en Vaterlan-
dischen Krieges” abzusprechen. Die Ziele und Mittel der Sowjetunion
unter der Flihrung Stalins und der Kommunisten im Krieg 1941-1945
seien den faschistischen deutschen Zielen dhnlich gewesen, es sei
um Herrschaft und um Expansion gegangen, von einem ,vaterlandi-
schen” Krieg kdnne keine Rede sein. Es scheint, als ob damit vor allem
die Erinnerung an den Sieg in diesem Krieg getroffen werden soll.23)
So kritisiert auch der Direktor des ,Deutsch-russischen Museums” in
Karlshorst, Jorg Morré, daf3 insbesondere der russische Staat und die
staatsnahe Offentlichkeit sich mehr dem Sieg (iber das faschistische
Deutschland widmen (so 2005 und 2010), als sich mit dem Beginn des
Krieges 1941 und den individuellen Opfern zu beschéftigen.24) Mor-
ré kommt zum SchluB, daB eine Ubereinstimmung beim Gedenken
zwischen RuB3land und Deutschland nicht moglich sei, da tiber Unter-
schiedliches gedacht werde — héchstens ein ,gemeinsames Gedenken
Uber Grabern” sei méglich.

Die Individualisierung sowohl der Opfer als auch der Tater nimmt bei
den Darstellungen tber den Krieg gegen die Sowjetunion und im Be-
sonderen beim Gedenken zu. Die Personen und ihr Handeln werden
zunehmend aus den gesellschaftlichen Zusammenhdngen herausge-
16st. Das kommt dem Gedenken an die sowjetischen Kriegsgefangenen
zugute, aber gleichzeitig werden sie und die deutschen Kriegsgefan-
genen als Opfer des Totalitarismus auf die gleiche Ebene gehoben.



Von bundesdeutscher Seite wird sowohl Ruf3land als auch den baltischen
Landern und der Ukraine beim Gedenken an den Zweiten Weltkrieg
haufig der Vorwurf gemacht, dal3 nicht des Holocaust gedacht werde,
also des spezifischen Gedenkens an die Ermordung der Juden. Bei den
baltischen Staaten wird fiir die ,nationalen Geschichtsschreibung”
nach 1990 dagegen zum Beispiel hervorgehoben, daB3 sie an der Seite
der Wehrmacht durchaus einen nationalen Selbstbehauptungskampf
gefiihrt haben, doch miiten sie auch die Ermordung der Juden an-
erkennen. Eine dhnliche Strategie wird von den bundesdeutschen
Vertretern auch in den Internationalen Historikerkommissionen in
Lettland, Litauen und Estland verfolgt.25)

Zusammenfassend kann man feststellen, daB der Uberfall des faschi-
stischen Deutschen Reiches am 22. Juni 1941 und der Krieg gegen die
Sowjetunion in der Uberzahl der Darstellungen in der Bundesrepublik
unter dem Gesichtspunkt der Totalitarismus-Doktrin behandelt wird.
Damit werden Deutschland und die Sowjetunion im wesentlichen auf
die gleiche Ebene gestellt, und die Niederlage Deutschlands 1945 und
das Ende der Sowjetunion werden gleichermal3en als in der Geschichte
gerechtfertigt angesehen. Werner G. Fischer
Die Berliner Freunde der Vélker RufSlands e.V. und die Berliner Gesell-
schaft fiir Faschismus- und Weltkriegsforschung e. V. veranstalteten
am 22. Juni 2011 in Berlin ein Kolloquium zum 70. Jahrestag des deut-
schen Uberfalls auf die Sowjetunion. Der Historiker Werner G. Fischer
legte dazu den hier dokumentierten Text vor.
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Gedanken anléBlich des deutschen Uberfalls auf die UdSSR vor 75 Jahren
Russophobie als ideologische Waffe

Viele Historiker haben unwiderlegbar nachgewiesen, da dem vor 75
Jahren entfesselten Krieg gegen die UdSSR verschiedene Plédne zugrunde
lagen. Diese bezweckten die Gewinnung von ,Lebensraum®, die Vor-
herrschaft des deutschen Faschismus auf dem europdischen Kontinent
und eine deutsche Weltmachtstellung. In RuBland sollte die ,jldisch-
bolschewistische Fiihrungsschicht”, sollten die Juden und ein groRer
Teil der slawischen Bevélkerung ermordet werden. An dieser Stelle soll
im Ruckblick auf die Vorgeschichte des 22. Juni 1941 auch auf die Rolle
ideologischer Faktoren eingegangen werden. Diese ist bislang wenig
berticksichtigt, geschweige denn umfassend erértert worden. Ich wage
zu behaupten: Ohne eine Analyse solcher Aspekte lassen sich wesent-
liche Abldufe in der Vorbereitung auf den Krieg kaum erklaren. Ohne
sie kann es auflerdem auch in der Gegenwart nicht gelingen, bereits in
Gang gesetzte militarische Abenteuer zu verhindern.

Zumindest groBere Teile der Bevolkerung missen seit dem Ende des
19. Jahrhunderts, seit proklamierter Volkssouveranitét und praktiziertem
Parlamentarismus — wie es so unschén im Politsprech heif3t — ,mitgenom-
men” werden, um herrschen, Kriege vorbereiten und fihren zu kdnnen.
Massen in einem solchen Sinne zu beeinflussen, das gelang bekanntlich
immer und immer wieder. Nicht zuletzt mit Hilfe der Medien, die sowohl
Stimmungen erzeugen als ihnen auch entsprechen, die indessen oft
genug als eine massenpsychologisch wirksame ,Kriegswaffe” dienten
und es noch immer tun. Wie sagte schon Heinrich Heine: ,Die Macht
der GroBen existiert zuvorderst in den Kopfen der Kleinen.”

Um Menschen ,mitnehmen”, um dumpfe Massenloyalitat schaffen zu
koénnen, wird seit jeher ein enormer ideologischer und politischer Aufwand
betrieben. Dazu gehort insbesondere die Konstruktion von Feindbildern,
die den ,Guten” die ,Bosen” gegentiberstellen, die Menschen anderer
Art und Lebensweise diskreditieren, ja sogar ddmonisieren. Gern wer-
den daflir sogenannte anthropologische GesetzmafBigkeiten bemiiht.
So verkiindete Heinrich Himmler am 12. November 1935, der Kampf
zwischen Menschen und ,Untermenschen” sei eine ,geschichtliche

Regel”. In einer auch vor 80 Jahren herausgegebenen Schrift des SS-
Hauptamtes beim Reichsflihrer SS hief3 es erlduternd: ,Der Untermensch
- jene biologisch scheinbar vollig gleichgeartete Naturschopfung mit
Hénden, Fiilen und einer Art von Gehirn, mit Augen und Mund, ist
doch eine ganz andere, eine furchtbare Kreatur, ist nur ein Wurf zum
Menschen hin, mit menschendhnlichen Gesichtsziigen - geistig, seelisch
jedoch tiefer stehend als jedes Tier. Im Inneren dieses Menschen ein
grausames Chaos wilder, hemmungsloser Leidenschaften: namenlo-
ser Zerstorungswille, primitivste Begierde, unverhiillteste Gemeinheit.
Untermensch — sonst nichts!”

In diesem schrecklichen Nationalismus und Rassismus wurde auch Rus-
sophobie Giberdeutlich. Diese betrachte ich als eine Erscheinungsform
von allgemeiner Fremdenfeindlichkeit. Der Sozialwissenschaftler Wilhelm
Heitmeyer definiert sie als ablehnende, ausgrenzende oder feindliche
Haltung gegeniiber Personen oder Gruppen, die als andersartig ge-
sehen werden. Ursachen fiir den Uberfall der deutschen Wehrmacht
auf die Sowjetunion zu beleuchten, verlangt also auch Generelles zu
erortern und von der Tatsache auszugehen, daf3 es Xenophobie schon
lange in der deutschen Geschichte gegeben hat - in unterschiedlicher
Ausformung und wechselnder Intensitét. Sie bot stets ein bis zu offener
Feindschaft und Gewaltbereitschaft reichendes und véllig negatives
Bild von Gruppen, denen bestimmte Eigenschaften zugeschrieben wer-
den. Dabei unterstellten russophobe Grundstimmungen den Russen,
eigentlich allen Slawen, einen naturgegebenen, also unveranderbaren
Charakter. Nationale Eigenheiten erscheinen vorrangig als genetisch be-
dingt. Alles Russische, so wird auch heute noch behauptet, entstamme
vor allem byzantinischer Orthodoxie und tatarischem Despotismus. Es
verkorpere ,barbarisches” Asiatentum. Zudem weise es eine generelle
Bereitschaft zu tyrannischen Herrschaftsformen auf und fiihre kontinu-
ierlich zu aggressiven Expansionsgeliisten, gerichtet gegen ein Europa,
dem Ruf3land nicht zugehdre. Russophobie tritt indessen nicht allein in
ethnischem Gewande auf. Rassistisch-biologistische Argumentation und



sozialpsychologisch-nationalistische Erklarungsmuster Gberlagern sich
oft auch mit religidsen, vor allem christlichen Motiven. Und sie kommt
ebenso in antikommunistischer bzw. einer sogenannten antitotalitdren
Gestalt daher. Bekanntlich trat aber an die Stelle der primdr antikommu-
nistisch gepragten Russophobie nach dem Zusammenbruch der UdSSR
wieder das allgemeinere Feindbild RuB3land.

Naturlich gehort zur Geschichte deutscher RuBBlandbilder - darauf
ist hier ausdriicklich und nicht nur nebenbei zu verweisen - ebenso
Gegenteiliges, was mit dem oftmals verwendeten Begriff Russophilie
moglicherweise unzureichend benannt wird. Zwischen beiden gab es
stets ein Hin und Her, wobei die eigenen Interessen im Vordergrund
standen, auch wenn diese als Reaktion auf vermeintliche oder reale
Aktionen russischer Politik dargestellt wurden. Die Ambivalenz spiegelt
sich selbst in hdufig gebrauchten Schlagworten wider, die oft genug
zugleich Schlachtrufe waren. Wer kennt nicht das Bild vom ,russischen
Baren”, in dem sich einerseits Anerkennung von kraftvoller Starke paart
mit einem nahezu liebevollen Hinweis auf das ,Mtterchen Ru3land”
und die ,russische Seele”, das aber andererseits ebenso flr x-beliebige
Bedrohungsszenarien Angst und Furcht vor dem zahnefletschenden
Untier zu bewirken vermag. Bekannt ist ebenso das ,Rétsel RuBBland”,
ferner die auf asiatische Gefahren verweisende und im Grunde bereits
rassistische Redewendung, daf3, wenn man am Russen kratze, ein Tatar
zufinden sei. Ahnliches kann auch von den haufig verwendeten, Herab-
lassung ausdrtickenden Bildern ,barbarisches Ru3land” oder ,KoloR auf
toénernen Flissen” bzw. von den abwertenden Adjektiven ,blindglaubig”,
Lprimitiv®, faul”, ,schmutzig”, ,verschlagen” und ,trunkstichtig” gesagt
werden. Alles in allem: Es waren fatale Wirkungen, die sowohlim soge-
nannten Dritten Reich als auch in der BRD ausgel®st wurden und werden,
wenn von ,den Russen”, die da ,kommen” wiirden, die Rede war bzw. ist.
Welche Rolle die Russophobie fiir den Weg zum Krieg gegen die UdSSR
gespielt hat, sei hier in der gebotenen Kiirze in drei thesenartig formu-
lierten Punkten angedeutet sowie durch einige Bemerkungen zu ihrem
Wirken im Krieg erganzt.

— Eine erste These: Eine durchaus faschistisch zu nennende Russophobie
ist nicht erst seit 1933, auch nicht erst seit der Griindung der NSDAP im
Jahre 1920 festzustellen. Bekanntlich vollzog sich bereits am Ende des
19.und zu Beginn des 20. Jahrhunderts eine rigorose Abkehr von Idealen
der Verstandigung und Zusammenarbeit mit Ruf3land. Sie machte die
lange Tradition des regen Austausches und Miteinanders auf kultureller
und wissenschaftlicher Ebene vergessen, drangte diese in den Hinter-
grund und verbannte sie aus dem ,Zeitgeist”. Alles fiel im damaligen
Deutschen Reich imperialistischen Bestrebungen und den Bemiihungen
kriegswilliger Eliten zum Opfer. Der angestrebte ,Platz an der Sonne”
lie8 sich nur auf Kosten anderer erreichen, und der Spruch vom ,deut-
schen Wesen”, an dem die Welt genesen solle, lie3 einen vélkischen,
d. h. einen sich terroristisch und rassistisch gebardenden Nationalismus
erkennen, gerichtet insbesondere gen Osten.

Fir die damalige Wende sei ein kleines, jedoch symboltrachtiges Beispiel
benannt: Im ersten Jahr des Weltkrieges schuf ein deutscher Kiinstler
eine Medaille, die den nackten Hindenburg mit erhobenem Schwert
stehend liber dem darniederliegenden ,russischen Baren” zeigt. Damit
sah sich der Sieger in der Schlacht von Tannenberg (einer Schlacht des
Ersten Weltkriegs zwischen deutschen und russischen Truppen, die
stdlich von Allenstein in OstpreuBen stattfand und vom 26. August
bis 30. August 1914 dauerte) als ,Befreier OstpreuBens” glorifiziert.
Die Art der Darstellung lieB indessen auch den Willen zur Vernichtung
RuBlands, aber auch der anderen Konkurrenten erkennen. Auf millio-
nenfach verbreiteten Ansichtskarten und Plakaten hief es: ,Jeder Tritt
ein Britt”, ,Jeder Stof3 ein Franzos”, und ,Jeder Schuf3 ein Russ™. Lange
also vor Hitlers Einzug in die Politik ist eine sich faschisierende Russo-

phobie erkennbar. Als sich 1917/18 Gelegenheit bot, in Brest-Litowsk
dem besiegten und revolutionserschitterten Ruf3land einen Frieden
zu diktieren, machten sich unter deutschen Militars und Politikern
auBerordentlich expansionistische und zugleich menschenfeindliche
Herrschaftsgeliiste breit. General Erich Ludendorffs Plane fir ein Frie-
densdiktat von 1917 umfal3ten sogar weit mehr als das schlieBlich in
Brest Erreichte und zielten - vor Hitler also — auf ein deutsches Ost-Reich.
Wére sein Forderungskatalog durchsetzbar gewesen, hatte dies nach
dem Urteil des Ludendorff-Biographen Manfred Nibelin nichts anderes
»als die Errichtung der deutschen Herrschaft Giber Osteuropa” bedeutet.
Die Berliner Ostpolitik jener Zeit offenbarte zudem noch anderes: Zum
einen wurde die sowjetrussische Forderung nach einem Frieden ohne
Annexionen mit der These unterlaufen, es sei kein Landraub, wiir-
den sich russische Gebiete doch ,freiwillig” Europa anschlieBen; Verzei-
hung - Europa heif3t es ja heute, damals war nur von einem Anschlufl
an das Deutsche Reich die Rede. Ob aus eigenem Antrieb oder unter
Zwang - fur das Verhalten in den besetzten Ostgebieten gegeniiber
der Bevolkerung, insbesondere gegeniiber den Juden, spielte dieser
vermeintliche Unterschied librigens keine Rolle. Was von deutschen
Truppen in den damals als ,Ober-Ost” bezeichneten Gebieten praktiziert
worden ist — angestachelt auch durch antisemitische AuBerungen des
Kaisers —, gilt in vieler Hinsicht als ein ,Vorspiel zum Holocaust".
Ebenso entlarvend klang jene Begriindung, mit der 1917 Hindenburg die
faktischen Annexionen rechtfertigte: Sie seien notwendig, um ,fiir den
nachsten Krieg gegen Ru3land den Raum fiir die Bewegung des linken
deutschen Flligels” sichern zu kénnen. In solcher Russophobie steckte
mebhr als das eigene Uberlegenheitsgefiihl, eher ein expansionistischer
Sieges- und Herrschaftswille, auf jeden Fall der, sich die Ressourcen
fremder Gebiete nutzbar zu machen, koste es, was es wolle. Begleitet
wurde der ,Drang nach Osten” von einer weitverbreiteten Vorstellung
von einem immerwahrenden feindlichen Gegensatz zwischen Slawen
und Germanen sowie von einem ,unvermeidlichen Endkampf” zwischen
ihnen, den 1912 auch Wilhelm II. als ,Rassenkampf” prophezeit hatte.
—Meine zweite These besagt: Russophobie basierte letztlich auf den Kon-
zepten einer ,Ostexpansion” deutscher Grof3konzerne, deren Gré3enwahn
bereits zu Beginn des 20. Jahrhunderts nach dem Urteil des Historikers
Karsten Heinz Schénbach selbst das spatere Hitlerregime habe kaum
noch tbertreffen kdnnen. Selbst dessen Antisemitismus gab es bereits
im politischen BewuBtsein grof3er Unternehmer. Ohne das russophobe
Denken frither volkischer und konservativer Theoretiker ist auch Hitlers
Ruf3landpolitik undenkbar. Insbesondere 1dBt sich das angedeutete
RuBlandbild preuBisch-deutscher Militars nicht anders denn als prafa-
schistisch, terroristisch und barbarisch-rassistisch charakterisieren. Aus
taktischen Griinden aber bezeichnete die NSDAP in den ersten Jahren
ihrer Existenz den Vertrag von Brest-Litowsk als ,vorbildlich”. Solche
Argumentation entsprang der Auffassung, man misse hauptsachlich
gegen das Versailler Diktat der Westmachte vorgehen. Daher konnten
sich in der NSDAP kurzzeitig sogar sogenannte nationalbolschewistische
Stimmungen Gehor verschaffen.

Es kdnne nicht oft genug betont werden, so tonte Joseph Goebbels An-
fang 1926, daf3 ,uns noch viel weniger mit dem westlichen Kapitalismus
verbindet als mit dem 6stlichen Bolschewismus”. Ruf3land sei ,der uns von
der Natur gegebene Bundesgenosse gegen die teuflische Versuchung
und Korruption des Westens”. Gregor Strasser, bis 1932 Vorstandsmitglied
der NSDAP und Wortfiihrer des sich als antikapitalistisch gerierenden
Fliigels der Partei, hatte da schon eine Debatte zum Thema ,Ruf3land
und wir” eroffnet und fiir eine prorussische Einstellung seiner Partei die
Parole ausgegeben: ,Das deutsche Mitteleuropa —im Kampf gegen den
Westen, mit vorldufiger Unterstiitzung des Ostens!” Aber, man beach-
te: vorlaufig. Und es ging keineswegs nur um Mitteleuropa - denn so



Goebbels im Originalton: ,Ich bin Deutscher! Ich will, dal Deutschland
die Welt ist.” Wohlgemerkt, das wurde Mitte der 20er Jahre formuliert.
Es war gerade das deutsche GroB3- beziehungsweise Weltmachtdenken, das
wesentlich zur Entfesselung des Ersten Weltkrieges beigetragen hat und
auch nach der Niederlage bei gro3en Teilen wirtschaftlicher, politischer
sowie geistiger Eliten dominierte. Es wirkte wegbereitend fiir die Nazis
und bei diesen zu der Symbiose von ,Lebensraum“-Gewinnungszielen
und einer regelrechten Verteuflung Ruflands. Das Bild des Landes, mit
dessen Hilfe Hitler in dem langen Kapitel ,Ostorientierung oder Ostpoli-
tik” seines Buches ,Mein Kampf” die Eroberung von russischem Terrain
im Osten rechtfertigte, ging von vorhandenen russophoben Vorstellun-
gen aus. Diesen ordneten sich politische und ideologische Sichtweisen
zu, wenn nicht gar unter. Das von Hitler bereits in ,Mein Kampf” sowie
am 3. Februar 1933 vor deutschen Generalen formulierte Ziel der Kolo-
nialisierung RuB3lands durch die Deutschen pragte schlief3lich nahezu
alle RuBlandbilder des deutschen Faschismus — unabhangig von allem
taktierenden und zeitweise friedensdemagogischen Verhalten gegen-
Uber der als ,judisch-bolschewistisch” charakterisierten Sowjetunion.
— Meine dritte These: ideologisch grundierte Phobien gehen generell
Hand in Hand mit politischem Aktionismus. Sie verlangen gleichsam
kategorisch gewaltsames Handeln. Geforderte Abwehrreflexe paaren
sich mit angebotenen Losungswegen, die angeblich zu Erfolgen fiihren,
wiirde man nur aktiv und konsequent genug handeln. So sprach Alfred
Rosenberg, Chefideologe der Nazis, schon friih von Ruf3land als einer
Apfelsine, die zu verspeisen gelange, wiirde sie in einzelne Teile zerlegt.
Ohne bereits den ,Plan Barbarossa” oder den beriichtigten ,Generalplan
Ost” im Auge gehabt zu haben, entfaltete sich seit Mitte der 20er Jahre
das feindselige, rassistisch-militant und antibolschewistisch gepragte
RuBlandbild der Nazis als ein konstitutiver Bestandteil ihres kiinftigen
Eroberungs- und Vernichtungskurses. lhr antibolschewistischer Propa-
gandakrieg der 30er Jahre verkniipfte sich dann eng mit einer auf den
angeblichen Volkscharakter bezogenen pejorativen Argumentation.
Da wurde von einer ,rassisch-volkischen Bedingtheit der bolschewisti-
schen Revolution” geredet. Da wurde behauptet, in RuBlland sei eine
Vermischung von ,nordisch bestimmte(m) Charakter” und ,mongolisch-
asiatischen Instinkten” vor sich gegangen, wodurch das Wesen des Rus-
sentums gepragt worden sei. Da hieB es, im Laufe der Zeit habe sich eine
+Bastardisierung” der angeblich charakterschwach gewordenen Russen
vollzogen. Und immer wieder tauchte auch das ,Argument” auf, die
Russen seien dank ihres ,Zerstorerinstinkts” nicht zu staatenbildender
Kraft in der Lage gewesen. Sie hétten also, um bedeutsam zu werden,
einer Vorherrschaft von Normannen und Deutschen bedurft.

So absonderlich und abstrus diese antibolschewistische Propaganda auch
gewesen sein mag, ihre Inhalte drangen tief in die Kopfe der meisten
Deutschen ein. Kritisches Nachfragen wurde rigoros unterbunden. Den
Nazis gelang es, ihre von nationalistisch-rassistischer Selbstiiberhebung
und verbrecherischer Aggressivitdt gekennzeichneten Feindbilder mas-
senwirksam zu machen. Sie verstarkten und vertieften damit die in den
Kopfen bereits vorhandene Russophobie. Da storten schlieBlich auch
jene Verwirrungen und Dissonanzen nicht, die es in Deutschland rund
zwei Jahre nach dem AbschluB des deutsch-sowjetischen Nichtangriffs-
paktes am 23. August 1939 gab. Von einem Tag zum anderen brach fir
Mitglieder und Anhdnger der NSDAP zwar ein Weltbild zusammen,
doch es wurde nicht durch ein anderes ersetzt. Goebbels notierte in
sein Tagebuch, die Frage des Bolschewismus sei ,im Augenblick von
untergeordneter Bedeutung®, man seiin der Not und fresse ,des Teufels
Fliegen”. Rosenbergs Beamte mahnten im November 1939, es sei nicht
notig, antibolschewistische Literatur ,voreilig aus dem Buchhandel
zurlickzuziehen oder sie sogar einstampfen zu lassen”. Die Arroganz
lieB allerdings selbst in der Zeit der unmittelbaren Vorbereitung des
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Uberfalls auf die UdSSR nicht einmal ansatzweise ein realitdtsnahes
RuBlandbild zu. Forderungen nach ,zuverlassiger” Berichterstattung
wurden nach wie vor abgeblockt. Das, was im sogenannten Dritten
Reich als ,Sowjetforschung” betrieben wurde, verbaute der Nazifiihrung
selbst jeden einigermalen realistischen Blick auf Ruf3land. Manches
sollte sich bekanntlich rdchen. Ha8 macht eben blind!
AbschlieBend ist zu sagen, da die RuBlandbilder der Nazis zu einem
Abschnitt der deutschen Geschichte gehdren, der mit der Befreiung der
Vélker vom Joch faschistischer Herrschaft und Kriegfiihrung endete, daf3
die Niederlage der Aggressoren zwar total geriet, doch eine vollstandige
Uberwindung der hier behandelten Denkschemata bis heute noch nicht
erfolgt zu sein scheint. Hal3erfiilltes und Verdammendes, auf jeden Fall
Einseitiges a3t sich wieder vernehmen, Tag fir Tag.
Manches hat sich zwar im Laufe der Zeiten gedndert, abgemildert und
— wie einige meinen - sogar kultiviert, doch generell ist immer zu be-
riicksichtigen, daf3 das, was einmal in der Welt war, weiter existiert und
wirkt, oft unterschwellig oder heuchlerisch tGiberdeckt. Es 1aBt sich auch
relativ leicht abermals zutage férdern. Die sogenannte Qualitatspresse
und vermeintliche ,Alphajournalisten” spielen dabei eine wesentliche,
kaum zu unterschétzende Rolle. Natrlich nicht allein sie: Medien machen
Stimmungen, aber sie treffen auch auf solche. Meinungen werden ge-
fordert, doch sie spiegeln auch vorhandenes Verlangen. Massenmedien
erméglichen indessen kollektive Angste, lassen aus Angst vor Fremden
Fremdenfeindlichkeit erwachsen und mobilisieren animalische Denk-
und Verhaltensweisen. Schlieflich kann selbst eine nur latent vorhan-
dene Russophobie Wegbereiter sein fiir eine AuBenpolitik, die manche
Kritiker bereits als einen faktisch gefiihrten ,Krieg gegen Ru8land”
bezeichnen. Der wieder entfachte kalte Krieg wird durch militarische
Manover unmittelbar vor russischen Grenzen noch verstarkt. Man mag
sich nicht ausmalen, wie so einer weltweiten Katastrophe Tir und Tor
geoffnet werden kénnten.
Nichts hebt daher die politisch-moralische Pflicht auf zu priifen, ob
und, wenn ja, wie sich Grundkonstanten russophober Auffassungen
in heutiger Zeit duBern, in welchen Varianten und Verschleierungen
und wo auch immer. Und es sei als eine Erfahrung, gewonnen in jiing-
ster Zeit, formuliert, daf3 Debatten dringend notwendig sind iber das
angeblich héchste Gut der Meinungsfreiheit, dessen offizielle, ja sogar
hochtsrichterliche Deutung alles zu erlauben und zu dulden scheint, was
erwiesenermallen selbst Kriegsvorbereitung und Kriege ermdéglicht hat.
Ich meine, es sollten endlich strikte Grenzen gesetzt werden fiir die Ver-
breitung rassistischer Behauptungen und fremdenfeindlicher Klischees.
Zumindest sollte mit dem Blick zuriick eindringlich vor jeder Verwen-
dung tradierter Stereotype und realitdtsferner Bilder gewarnt werden.
Jede verniinftige politische Bildungsarbeit, verlangt auch von Histori-
kern, wiirde ich sogar hauptsachlich daran messen wollen, wie sie die
kritische Auseinandersetzung mit diesen betreibt und wie sie hilft, Wege
zu einer konstruktiven und hoffentlich auch erfolgreichen Friedens- und
Sicherheitspolitik zu finden. Denn deren Ziele kdnnen nicht ohne oder
gar gegen RuBlland erreicht werden, nicht konfrontativ, sondern nur
kooperativ und partnerschaftlich.

Manfred WeiBbecker

Im Russischen Haus der Wissenschaft und Kultur in Berlin (RHWK)
fand am 15. Juni 2016 das Kolloquium ,,Vor 75 Jahren. Der Uberfall des
faschistischen Deutschlands auf die Sowjetunion - Beginn des GrofSen
Vaterldindischen Krieges der Vélker der UdSSR - Sachverhalte - Wertun-
gen“statt. Der Historiker Manfred Weif3becker hielt dort einen Vortrag
unter dem Titel ,,Russophobie in der ideologischen Kriegsvorbereitung
der deutschen Faschisten”, Wir dokumentieren den Beitrag hier in der
von der ,jungen Welt“ verdffentlichten Fassung.



Rufdland ist kein Nachbar

Irgend jemand muf3 die Russen uberfallen haben. Vor 75 Jahren, am
22. Juni. Aber wer nur, wer? In der Nachrichtensendung des ,Deutsch-
landfunks” um 8.30 Uhr heif3t es: ,Der Bundestag erinnert heute in
einer Debatte an den Uberfall auf die Sowjetunion vor 75 Jahren.”
Wenige Minuten zuvor - wahrend die Fuf3balldeppen trunken von ihrem
Sieg am Vorabend mit ihren schwarzrotgeilen Standern am Kampf-
fahrzeug zur Arbeit fahren — wei3 Sabine Adler, die Politkommissarin
der weillukrainischen Propagandakompanie im ,Deutschlandfunk”,
auch keinen Rat, wer damals, 1941, der Aggressor war. Deshalb fragt
sie — zum Jahrestag — den russischen ,Memorial“-Schriftsteller Sergej
Lebedew. Doch der weif3 nur: ,Wir haben es mit einer total verfalsch-
ten Geschichte zu tun! Es ist jetzt nicht mehr mdglich, sich damit noch
einmal zu befassen. Unsere Geschichte ist in einem Schwarzen Loch
verschwunden. Man kann jetzt nicht einzelne mehr oder weniger
wichtige Ereignisse herausheben und nachtraglich darstellen.”

Da freut sich die Dame vom ,Deutschlandfunk”, und sie stellt zum
Jahrestag des von wem auch immer begonnenen Krieges fest: ,Einige
Historiker meinen, dal3 man mit einer echten Geschichtsschreibung erst
nach dem Zerfall der UdSSR habe beginnen kénnen und seitdem nie
richtig Zeit daflir gewesen sei.” Und da ist sie schon beim neuen Stalin:
+Wie sehr kommt das dem Wunsch der heutigen Fiihrung Ruf3lands
entgegen, sich lieber nicht so eingehend mit den dunklen Kapiteln der
Geschichte zu befassen?” Der von Putin unterdriickte Russe versteht
richtig und dankt: ,Gute Frage” - keine Frage.

Nach 13 Uhr setzt ,Deutschlandfunk“-Korrespondentin Sabine Adler,
diesmal solo als Geschichtsdeuterin, ihr Werk zum 75. Jubildum un-
seres Einmarschs in die Sowjetunion fort. Und ist damit sofort in der
Gegenwart. Die Balten hatten wie die Polen ,Angst vor Wiederholung”.
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Denn: ,Fur sie ist das, was AuBenminister Steinmeier als Sdbelras-
seln bezeichnet, eine unverzichtbare Vergewisserung der eigenen
Verteidigungsfahigkeit.”
Die baltischen Staaten vergewissern sich mit jahrlichen Gedenkmar-
schen ihrer — von der Bundesrepublik verrenteten — SS-Veteranen.
Zum Schutz der SS-Parade im Marz wurden deutsche Antifaschisten
diesmal sogar von den lettischen Behdrden aus Riga deportiert (Siehe
RF 221, S. 11).
Zwecks solch baltischer Verteidigungsfahigkeit verlangte Sabine Adler
am Jahrestag des deutschen Uberfalls (auch durch SS-Mordkommandos)
von Au3enminister Steinmeier: ,Wer sich in der aktuellen Politik von
Deutschlands geschichtlicher Verantwortung leiten a63t, sollte die also
grundlicher formulieren, um in Warschau, Kiew und Minsk nicht neue
Wunden zu schlagen, und er sollte RuB3land nicht Idnger als Nachbarn
Deutschlands bezeichnen.”
Tags darauf, nach 15 Uhr in der Sendung ,Corso”, gibt sich Klaus Po-
katzky in seiner Doppelfunktion als ,Deutschlandfunk”-Redakteur
und Ehrenfeldwebel des Wachbataillons beim Bundesministerium
der Verteidigung antifaschistisch: ,Beim Einsammeln der AfDler ist
aber schon ein anderer Sozi sehr aktiv. AuBenminister Frank-Walter
Steinmeier stankert gegen die NATO und wirft ihr ,Sabelrasseln und
Kriegsgeheul’ gegen Ruf’land vor. Da haben die AfD und Die Linke aber
jubelnd aufgeheult, als der Steinmeier seinen russischen Sabelrassel-
Kasatschok getanzt hat in Liebe zu Zar Wladimir, dem ersten Putin.”
War es nun Stalin oder Putin, der 1941 die Sowjetunion tberfallen und
27 Millionen Russen umgebracht hat?
Otto Kohler
(Aus , Ossietzky“, Nr. 14/2016)
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Schiefden im Juni

Der Monat Juni ist neben dem Wonnemonat Mai einer der schdnsten
des Jahres. Die Sonne lacht, Blumen bliihen. Geflihle brechen sich Bahn,
und Emotionen schief3en in ungeahnte Hohen. Vielleicht ist das der
Grund, daB in militarischen Kreisen die kriegerischen Geliste vollig
unkontrolliert ins Kraut schieBen und den menschlichen Verstand auf3er
Kraft setzen. Bereits vor 75 Jahren erlebten Europa und die Welt das
mit verheerenden Folgen. Damals zielten die kriegerischen Geliste
der deutschen Faschisten genau auf die Region, die heute wieder im
Visier des westlichen Militérs und der sie steuernden Politiker liegt.
Offenbar haben sie wenig aus der Geschichte gelernt.

Der Terminkalender der NATO laBt keinen anderen SchluB3 zu. So lese
ichin ,Spiegel online” am 7. Juni, daf3 in Polen das Gromandver ,Ana-
konda 16" stattfindet, bei dem 31 000 Soldaten eine Attacke RuB3lands
auf Polen simulieren. Allerdings sei das Manover ,viel zu plump auf
RuBland gemiinzt”, wie es im NATO-Hauptquartier heif3t. Da macht
es unsere Verteidigungsministerin mit ihrer Erklarung vom 10. Juni
geschickter, wenn sie sagt, die Bundeswehr misse ,wegen der gean-
derten Bedrohungslage” in den nachsten Jahren Briickenlegepanzer,
modernere Funkgerate sowie Gerat zum Verlegen von Minensperren
erhalten. Es geht ndmlich um ,die Vorne-Prasenz in den baltischen
Staaten und in Polen”. Auch NATO-Generalsekretar Jens Stoltenberg
erklart laut ,Spiegel online” vom 14. Juni diplomatisch, da8 die NATO
jetzt unbedingt Handlungsfahigkeit beweisen will, weil ,unsere Na-
tionen mit ungeahnten Sicherheitsrisiken umgehen missen”. Deshalb
findet auch 150 Kilometer vor der russischen Grenze die internationale
Militaribung ,Saber Strike” mit 10 000 Soldaten aus 13 Staaten statt.
+Wir werden Entscheidungen treffen, um unsere Abschreckung und
unsere Verteidigung zu starken, um die Allianz gegen Bedrohungen
von allen Seiten zu schiitzen.”

Bedrohungen von allen Seiten, ungeahnte Sicherheitsrisiken, eine
gednderten Bedrohungslage, die Vorne-Prdsenz - alles interessante
Bezeichnungen und Wortschépfungen, die etwas zu bemiiht eine
konkrete Zielrichtung vermeiden. Allerdings wird der NATO-Gene-
ralsekretdr zwei Tage spater deutlich deutlicher. Der ,Bild“-Zeitung
sagte Stoltenberg, das Blindnis beobachte eine massive russische
Aufriistung an der eigenen Grenze, in der Arktis, im Baltikum, im
Schwarzen Meer bis zum Mittelmeer. Darauf miisse die NATO reagie-
ren. ,RuBlland versucht, mit militarischen Mitteln einen EinfluBbereich
aufzubauen.” Deshalb haben die NATO-Verteidigungsminister jetzt
entschieden, je 1000 Soldaten in Polen, Lettland, Estland und Litauen
zu stationieren. Allerdings sei damit keine Konfrontation mit RuBland
oder etwa ein neuer kalter Krieg beabsichtigt.

Ich lese all die Informationen und frage mich, ob Politiker und
Militérs wirklich glauben, da8 wir den angerichteten Braten nicht
riechen. Die geopolitische Strategie, die Wurzel allen Ubels, die die
Hegemonialmacht USA mit allen zur Verfiigung stehenden Mitteln
in den letzten Jahren und Jahrzehnten ohne Riicksicht verfolgt hat
und verfolgt und die von Brzezinski, Friedman, Kagan, Barnett und
anderen niedergelegt wurde, ist nicht geheim. Die funf Milliarden
Dollar, die eingesetzt wurden, um in der Ukraine einen ,regime
change” zu arrangieren, wurden von Victoria Nuland stolz 6ffentlich-
gemacht. Auch die Interviewaussage des amerikanischen Prasiden-
ten, dall man den Umsturz in der Ukraine initiiert habe, ist im Netz
zu finden. Auch, daB all die MaBhahmen das Ziel hatten, Ru3land
zu schwachen, um die Verfligung lber die dortigen Ressourcen zu
erlangen, kann man bei Brzezinski nachlesen. Und doch versucht
man, uns glauben zu machen, daf3 Rulland der Aggressor sei und
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andere Lander bedrohe. Die ,russische Annexion” der Krim ware ein
unwiderlegbarer Beweis dafir.
Der Vorwurf ist allerdings nicht richtig und verkiirzt die grundsatzliche
Besonderheit der Situation unzuldssig. Nach dem von den USA gepusch-
ten politischen Umsturz in der Ukraine beantragte die mehrheitlich
russischstammige Bevolkerung der Krim ein Referendum, bei dem im
Marz 2014 bei einer Wahlbeteiligung von 83,1 Prozent dem amtlichen
Endergebnis zufolge 96,77 Prozent der Abstimmenden fiir einen Anschluf3
an RuBland votierten. Damit ist dieser ProzeR3, bei dem kein Schuf3 fiel,
eben keine Annexion, sondern nach dem im Vélkerrecht verankerten
Prinzip der Selbstbestimmung eine Sezession. Das interessiert aber
die westlichen Politiker und ihre medialen Sprachrohre nicht, weil die
Kriegspropaganda einen handfesten Fakt braucht.
Nun ist es eine Tatsache, daf die Krim aufgrund des Referendums
und der Entscheidung der russischen Duma jetzt zur Russischen
Foderation gehért. Das gentigt, um in der Offentlichkeit RuBland
als Aggressor zu brandmarken und Russophobie zu schiiren. Die
Drohkulisse der zahllosen Mandver der westlichen Gemeinschaft
und ihres militarischen Arms NATO an der russischen Grenze muB ja
irgendwie begriindet werden. Seit 2014 finden sie nahezu stéandig
statt. Bereits im Méarz 2014 operierte der Atomkreuzer ,USS Truxtun”
gemeinsam mit bulgarischen und rumanischen Seestreitkraften im
Schwarzen Meer, es folgten im Juli 2014 die Ubung ,Brise 2014*, im
Juli 2014 das Manéver ,Rapid Trident” in der Ukraine, das Mandver
,Sea Breeze 2014”, und im Februar 2015 paradierte das US-Militar in
der estnischen Stadt Narva, nur wenige hundert Meter von der rus-
sischen Grenze entfernt. Im Juni 2015 gab es in Polen das Mand&ver
,Noble Jump®”. Laut ,Spiegel online” vom 28. Juni 2015 folgten im
Sommer 2015 weitere NATO-GroRibungen in den Nachbarldndern
zur Ukraine oder Ruf3land, und im Herbst 2015 fanden erneut umfas-
sende Manover in Osteuropa statt.
Das alles gehort offensichtlich zur aktiven Friedenspolitik der NATO.
Auch Deutschland folgt diesem Kurs bedingungslos, die in Estland
stationierten Eurofighter fliegen mit voller Kriegsbewaffnung. Und
Prasident Obama startete eine ,Initiative zur Beruhigung der Euro-
paer” (,Stiddeutsche Zeitung”, 3. Februar): Mit militdrischem Gerat
im Wert von 3,4 Milliarden Euro soll Europa beruhigt und RuB8land
abgeschreckt werden. Daf3 eine komplette Panzerbrigade mit 4200
Soldaten, 250 Panzern, auBerdem Haubitzen, Kampffahrzeugen und
weiteren 1700 zusatzlichen Fahrzeugen an die Ostflanke der NATO
verlegt werden sollen, wie ,Spiegel online” am 31. Mdrz meldete,
dient selbstverstandlich auch der europédischen Beruhigung und ist
keine Bedrohung fiir Rufland. Deshalb ist es vollig unverstandlich, daf3
RuBland nun seine Ausgaben fiirs Militar erh6ht hat. Das allerdings
ist eine ernste Bedrohung! Der Westen ist alarmiert, und Stoltenberg
und die USA fordern alle NATO-Staaten auf, ihre Riistungsausgaben
nun ebenfalls zu erhéhen.
Daf3 der deutsche AuBenminister Steinmeier jetzt die NATO-Mandver
in Osteuropa moderat kritisiert und statt dessen mehr Dialog und
Kooperation mit Ru8land fordert, mag eine Hoffnung sein. Aber
vielleicht war das auch nur ein wahltaktisches Mandver, um vor den
anstehenden Wahlen wenigstens etwas Profil zu zeigen. Schon lange
ist die Lage auBerordentlich ernst. Die einzige Hoffnung, die es gibt,
liegt in der Besonnenheit Putins. Mdge er sich diese, auch in unser
aller Interesse, moglichst lange erhalten!
Winfried Wolk
(Aus ,Ossietzky*, Nr. 14/2016)



Kurt Pitzold: Der Uberfall

Der 22. Juni 1941 war ein Sonntag - der FuBBballtag im Deutschen
Reich. Mit Neuestem aus dem fast zwei Jahre alten Krieg machte
die nachste ,Wochenschau” nicht auf, sondern mit dem Spiel um
die deutsche Meisterschaft zwischen Rapid Wien und Schalke 04.
Die Mannschaft aus der ,Ostmark” hatte vor 95 000 Zuschauern im
ausverkauften Berliner Olympiastadion aus einem 0:3-Riickstand
ein 4:3 gemacht. Kurt Patzold kommentiert das in seinem Buch
,Der Uberfall. Der 22. Juni 1941: Ursachen, Pline und Folgen” mit
den Worten: ,Den Deutschen wurde, solange sich das machen lief3,
ein anderer Krieg vorgetauscht als jener, der 1918 geendet hatte.”
Kriegsbegeisterung wie am 1. August 1914 liel sich an diesem
22.Juni und danach nicht mehr inszenieren. Nur die beiden christli-
chen GroBkirchen miihten sich. So verkiindete der katholische Feld-
bischof Franz Rarkowski, wie hier in einem von 63 wiedergegebenen
Dokumenten nachzulesen ist, z. B. am 29. Juni: ,Wie schon oft in
der Geschichte ist Deutschland in der Gegenwart zum Retter und
Vorkampfer Europas geworden.” Der Bolschewismus werde nun fir
alle Zeit aus der Geschichte vertilgt”. Immerhin meldete der Sicher-
heitsdienst (SD) in seinem Lagebericht, daf} die ,Volksgenossen” von
der im Band ebenfalls auszugsweise wiedergegebenen Ansprache
Adolf Hitlers, in der er am Morgen dieses Tages den Krieg gegen
LSowjetruBBland” bekanntgab, Giberrascht wurden. Unvorbereitet wa-
ren sie nicht. Die GbergroBe Mehrheit der Deutschen, so schilderte
der SD die Stimmung, sei des Erfolgs der eigenen Soldaten sicher,
kontrovers werde allenfalls Gber die Dauer des Feldzuges diskutiert.
Auch nach der Niederlage vor Moskau Anfang Dezember 1941, so der
Autor, stand die ,Heimatfront”: Die Versprechen und Prophezeiun-
gen Hitlers seien ,mit den Wiinschen der Mehrheit der Deutschen”
zusammengetroffen. Das, nicht die Demagogie, habe sie ,wehrlos
und unfdhig” gemacht, zu dem Gelesenen und Gehorten Distanz
herzustellen: ,Sie wollten den Krieg nicht verlieren.”

Der Band gibt so im ersten Teil vor allem Denken und Emotionen von
Zivilisten und Soldaten wieder (insbesondere in einem Abschnitt

mit kommentierten Ausziigen aus Briefen eines Wehrmachtssolda-
ten, die in einem Pappkarton auf dem Dachboden eines Hauses in
Sachsen nach Jahrzehnten gefunden wurden). AuBerdem umreif3t
Patzold knapp die Absichten und (Fehl-)Einschatzungen der poli-
tischen Fihrungen in Berlin und Moskau. Hitler hatte in seiner im
Band zitierten Rede den Krieg mit den aggressiven Absichten Ruf3-
lands begriindet: Das ,AusmaRB der Verlogenheit” seiner Satze, so
Patzold, konnte eine ,Kleingruppe” in Deutschland ermessen: die
personelle Spitze der Wehrmacht. Die deutsche Generalitdt wullte,
daf3 sie einen Eroberungs- und Kolonialkrieg fiihren sollte, und ging,
,gepragt durch die leicht errungenen Feldzugssiege, die hinter ihr
lagen, beispiellos Giberheblich” in den nachsten ,Blitzkrieg”.

Auf sowjetischer Seite galt die Anfangsphase des Krieges spater als
,Zeit der Katastrophe”, die in der sowjetischen Geschichtsschreibung
lange tabuisiert wurde. Noch am 14. Juni hatte die Nachrichtenagen-
tur TASS eine Mitteilung veroffentlicht, wonach die Beziehungen
zu Deutschland bestens seien und Nachrichten von einem Angriff
Zwecklligen. Patzold nennt einen ,doppelten Irrtum” der sowje-
tischen Fihrung als Hintergrund dieser offiziellen Erklarung: eine
falsche Einschatzung der deutschen Pline und eine Uberschitzung
der eigenen militarischen Krafte.

Ein kurzer, pointierter Literaturbericht beschlieft den Band.
Patzold wiinscht sich, sein Buch mége ,als Warnung gelesen wer-
den”. Die scheint in Zeiten, in denen ein deutscher Aulenminister
sich vom ,Kriegsgeheul” und ,symbolischen Panzerparaden” des
Westens an der russischen Grenze distanzieren zu missen meint,
notig. Das Buch gehdort daher vor allem in die Hande derjenigen,
die wissen wollen, wie der 22. Juni 1941 mdglich wurde: ,Joseph
Goebbels lebt in vielerlei Gestalt weiter, wenn auch nicht in Braun
und mit einer Hakenkreuzbinde am Arm.” Arnold Schélzel

Kurt Pdtzold: Der Uberfall. Der 22. Juni 1941 - Ursachen, Pline
und Folgen. edition ost, Berlin 2016, 256 Seiten, 14,99 Euro
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