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Wer Hafd sit ...

Ausnahmsweise geben wir einem Leitartikler
ungewohnlicher Art an dieser Stelle das Wort.
Robert Bowman, heute Bischof der Vereinigten
Katholischen Kirche im USA-Bundesstaat Flori-
da, war wahrend des Vietnamkrieges Pilot und
flog 101 Kampfeinsatze. Er schrieb den hier abge-
druckten Text im Jahre 1999.

Wenn wir uns weiterhin iiber die wahren Hinter-
griinde des Terrorismus tauschen lassen, wird er
uns solange bedrohen, bis wir vernichtet werden.
Die Wahrheit ist, daB keine unserer tausend Atom-
waffen uns vor dieser Bedrohung schiitzen kann.
Kein Star-War-System ganz egal, wie technisch
hochentwickelt, ganz egal, wieviele Milliarden

sind das Ziel der Terroristen, weil unsere Regie-
rung fast weltweit fiir Diktatur, Sklaverei und
Ausbeutung steht. Wir sind das Ziel der Terrori-
sten, weil wir gehaBit werden. Und wir werden
gehafit, weil unsere Regierung hassenswerte Ta-
ten begangen hat. In wievielen Lindern haben die
Vertreter unserer Regierung Fiihrer, die von der
Bevolkerung gewihlt waren, abgesetzt und durch
Militardiktatoren ausgetauscht, die nichts ande-
res als Marionetten und bereit waren, ihre eige-
nen Landsleute an amerikanische GroSkonzerne
zu verkaufen.

Wir taten dies zum Beispiel im Iran, als die US-
Marines und die CIA Mossadegh stiirzten, weil
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. Dr. Vera Butler (Melbourne) wirft ein Thema von hichster Ak

Der Hegemonismus

Lenins Studie des Imperialismus, 1916 verfat,
analysierte die Entwicklung des Kapitalismus
aus cinem System der freien Konkurrenz zur
Monopolisierung des Kapitals und der Auftei-
lung der Rohstoffquellen und Weltmarkte unter
eine kleine Gruppe machtiger imperialistischer
Koloniallinder, Heute, 85 Jahre spiter, ist es not-
wendig, dic Giiltigkeit dieser Theorie unter den
neuen Bedingungen zu untersuchen, welche im
Laufe des 20. Jahrhunderts entstanden und die Wei-
terentwicklung des Kapitalismus beeinfluBten.
Die Zusammenballung der wirtschaftlichen, fi-
nanziellen und militirischen Macht des Kapitals
hat den Aufstieg der Vereinigten Staaten von
Amerika zu einer hegemonistischen Weltmacht
gefordert. Gleichzeitig wurden andere impe-
rialistische Nationen — vor allem die alten
Koloniallinder England, Frankreich, Deutsch-
land, Italien, Belgien — zur Rolle von , Satelliten™
oder Mitlaufern degradiert. Der Hegemonismus
ist daher ein weiteres Entwicklungsstadium des
Imperialismus, dessen charakteristische Eigen-
schaft darin besteht, daB das Finanzmonopol
ganz wesentlich von einem einzigen Land, dem
kapitalistischen Hegemon, kontrolliert und ge-
lenkt wird. Allerdings kann diese Machtkonzen-
tration das Ende cines Systems nicht aufhalten,
dessen Gier und Ausbeutungslust dic Kluft zwi-
schen Arm und Reich uniiberbriickbar macht.

In Lenins Worten: ,,Monopole, Oligarchien, das
Streben nach Herrschaft statt nach Freiheit, dic
Ausbeutung einer immer groBeren Anzahl klei-
ner oder schwacher Nationen durch ganz wenige
reiche oder méchtige Nationen - all das erzeugte
jene Merkmale des Imperialismus, die uns ver-
anlassen, ihn als parasitiren oder in Fiulnis be-
griffenen Kapitalismus zu kennzeichnen, (LW
22/305)

Was bedeutet Hegemonismus?

Die Vereinigten Staaten gingen aus dem Zweiten
Weltkrieg als die konkurrenzlose Finanz- und Han-
delsmacht hervor. Der Dollar wurde zur interna-
tionalen Handels-, Kredit- und Reservewdhrung,
wodurch seit dem Abkommen von Bretton Woods
(1944) die Kontrolle der im globalen Umlauf be-
findlichen Geldmengen und damit der Investiti-
ons- und Kreditwirtschaft bei Washington lag.
Das ist bis heute der Fall. Schlagworte wie , freier
Handel" und Wirtschaftsliberalismus™ sind da-
her irrefithrend und verschleiern die wirklichen
Machtverhiltnisse innerhalb des kapitalistischen
Systems.

Der Hegemonismus nutzt seine technologische
Fithrungsposition auf dem Gebiet der elektroni-
schen Kommunikationsmedien, um seine Ideen
und Werte weltweit zu propagicren, Sychronisier-
te Informatik und die Monopolisierung der Un-
terhaltungsindustrie werden zur Indoktrinierung
und BewubBtseinsmanipulation miBbraucht. Sa-
tellitensysteme strahlen ihre zersetzende Desin-
formation in jedes Land, jeden Haushalt — eine
beispiellose Invasion der privaten Sphare im
Namen der Freiheit. Eine Technologie, die zur
Volkerverstindigung beitragen konnte, wird zur
ideologischen Dimonisierung Andersdenkender
und zur Fanatisierung miBbraucht.
Kultur-Hegemonismus ist darauf bedacht, tradi-
tionelle Kulturgiiter und soziale Werte zugun-
sten einer globalen ,Geschaftskultur” (business
culture) zu verdringen. Die monopolisierte Un-
terhaltungsindustrie ibernimmt dic Rolle eines
+Kulturbotschafters™ (cultural ambassador) und
schafft eine neue Typologie der .Moderne®, de-
ren Helden mit Mobiltelefonen und Laptop-Com-
putern herumlaufen, Coca Cola trinken, Gele-

genheitssex praktizieren und . Designer“-Drogen
verfallen. Im Namen der , freien Wahl* werden
vorprogrammierte Marionetten geschaffen. Wie
der amerikanische Schriftsteller Vance Packard
schon 1978 bemerkte, sind ganze Teams un-
sichtbarer ,,sozialer Ingenieure” (social engine-
ers) am Werk, die in den entwickelten Landern
die neuesten Errungenschaften auf den Gebieten
der Psychologie, der Biologie und der Compu-
ter-Technologie anwenden, um dic Handlungen,
Stimmungen, Wiinsche und Gedanken vieler Mil-
lionen Menschen zu beeinflussen.

Die Hegemonisierung des pseudoliberalen kaps-
talistischen Wertesystems wird durch supra-na-
tionale Institutionen wie die Vereinten Nationen,
den Internationalen Wihrungsfonds, dic Welt-
bank, die Welthandelsorganisation u. a. global
verbreitet und gefordert. Allerdings stofit der
MiBbrauch des Konzepts der Menschenrechte zu
politischen Zwecken zunchmend auf weltweite
Kritik und Ablchnung, besonders in Landern der
WDritten Welt", wo das elementarste Menschen-
recht, das Recht auf ¢in menschenwiirdiges Da-
sein, von den einheimischen Schergen des Kapi-
talismus, der nationalen Bourgeoisie, mit Fiifien
getreten wird,

Letztlich griindet der Hegemon Amerika seine
Vorherrschaft auf militarische Uberlegenheit.
Von der ersten Atombombe auf Hiroshima am
6. August 1945 bis zum Anspruch auf die Kon-
trolle des Weltraums im 21. Jahrhundert haben
die Vereinigten Staaten Riesensummen in den
~militarisch-industricllen Komplex* geschleust.
Jedoch sieht sich Washington auf dem Gebiet der
Riistungstechnologie der Konkurrenz RuBlands
und Chinas gegeniiber. Selbst nach dem Zusam-
menbruch der Sowjetunion ist RuBland noch
immer eine bedeutende Nuklearmacht, und die
amerikanische Konfrontationspolitik im Fernen
Osten spornt China zur laufenden Modernisie-
rung sciner Riistungskapazititen an, Der erneute
Freundschaftsvertrag zwischen RuBland und Chi-
na ist eine Warnung gegen militirische Abenteu-
er der kapitalistischen Hegemonialmacht, ihrer
regionalen Trabanten wie Taiwan und Studkorea
oder des Satelliten Japan, der seine eigenen
Hegemonialanspriiche in Ostasien augenschein-
lich nicht aufgegeben hat.

Den robusten Versuch der Hegemonialmacht,
den ABM-Vertrag zur Begrenzung der

Riistungsexpansion im All zu brechen, konterte
China kurz mit der Bemerkung: .Sollten die
Vercinigten Staaten darauf bestehen, Machtpo-
litik zu treiben und auf Welthegemonie aus zu
sein, wird dadurch nicht nur die globale Stabilitat
beeintrachtigt, sondern die Vereinigten Staaten
werden es schwer bezahlen missen.”
(Beijing Review, 24. 5, 2001)
Zweifellos verschirfen sich die Gegensatze. Hin-
ter dem kriegerischen Gebaren der Hegemo-
nialmacht lavert dic Angst vor der heraufzic-
henden Weltwirtschaftskrise. Zur Zeit sichern
noch staatliche Riistungsauftrige Millionen von
Arbeitsplatzen in Amerika und Europa, doch an-
dere Wirtschaftszweige, besonders die Konsum-
Branchen, die Elektronik und die Autoindustrie,
sind die ersten Opfer der schrumpfenden Einkom-
men und der rapide ansteigenden Arbeitslosigkeit
in den Industrielindern.
Verarmung ist nicht mehr nur auf die sogenannten
sunterentwickelten Linder™ oder die frither so-
zialistischen . Entwicklungsgebicte™ beschrankt.
Neue Technologien ersetzen die menschliche
Arbeitskraft, erhohen Profite, aber verdammen
gleichzeitig Millionen zu permanenter Arbeitslo-
sigkeit, zum Status von ,unndtigen Menschen®,
Das Band zwischen Arbeitsleistung und Lohn
ist fur immer zerrissen. Angesichts wachsenden
Reichtums verlangt eine verzweifelnde Mensch-
heit nach einer neuen Weltordnung, die e¢in
menschenwiirdiges Einkommen als ein Recht,
nicht als Gnade, sichert - ein Recht zu
menschenwiirdigem Leben. Der Kapitalismus,
selbst im Stadium des Hegemonismus, ist zu einer
solchen Umorientierung, einer solchen Erneue-
rung nicht fihig, denn es wiirde die freiwillige
Aufgabe all dessen bedeuten, was dem System
Antrieb verlich. Doch es handelt sich nicht mehr
um das Recht der freien Wahl: Ein System, das
unfihig ist, dic menschlichen Bediirfnisse zu si-
chern, hat sich iberlebt und muf dem Neuen Platz
machen, friher oder spiter.
Wie Lenin voraussah, 15t der Kapitalismus zum
Absterben verurteilt. In seinem Vorwort zu den
deutschen und franzdsischen Ausgaben des , Im-
perialismus™ spricht er von ciner . weltweiten
revolutiondren Krise", die ungeachtet der Dauer
und der Schwierigkeiten threr Etappen ,,nicht an-
ders enden kann als in einer proletarischen Revo-
lution und deren Sieg™.

Welche Globalisierung notwendig wiire!

Aus: , Solidaire”. Brissel
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Nur Erfiillungsgehilfe?

1n der August-Ausgabe des RF habe ich die
Frage aufgeworfen, ob es nicht erforderlich
sei, im Rahmen unserer Imperialismus-Dis-
kussion dem Thema ,,Sozialdemokratismus
heute” gréBere Aufmerksamkeit zu widmen.
Fast zeitgleich hatte die PDS-Vorsitzende
Gabi Zimmer erklirt, ihre Partei habe die-
sen Begriff aus ihrem Sprachgebrauch ge-
strichen. Es versteht sich, warum das ge-
schah. Nicht ctwa, weil er gegenstandslos
geworden wiire, sondern weil sein Gebrauch
einer Selbstanzeige der PDS-Fithrung gleich-
kime.
In einer Zeit des beherrschenden Einflusses
der Sozialdemokratie auf den Kurs einer gan-
zen Reihe fiihrender kapitalistischer Linder
Westeuropas und angesichts der zeitweili-
gen Niederlage revolutiondrer Krifte mag
es verwegen klingen, sich dem scheinbar un-
aufhaltsamen EinfluB des Sozialdemokratis-
mus entgegenstemmen zu wollen. Doch die-
ser Kampf ist historisch unerldBlich.
Bevor wir auf das Wesen der Sache eingehen,
miissen wir zunichst den zu aktualisieren-
den Begriff definieren. Der Sozialdemokra-
tismus galt bislang vor allem als reformi-
stische Stromung in der Arbeiterbewegung,
die Einflul auf breite Schichten des Proleta-
riats — besonders die durch Ausbeutung der
»Dritten Welt zahlenmiBig stark angewach-
sene Arbeitcraristokratie — austibt. Thn blof3
als Ausdruck und Widerspiegelung der biir-
gerlichen Idcologic darzustellen, reicht heu-
te aber bei weitem nicht mehr aus. Natiirlich
gibt es nach wie vor Verfechter des opportu-
nistischen Reformismus und Revisionismus,
die den Werktitigen cine Politik des ,drit-
ten Weges' zum Sozialismus vorgaukeln. So
werden von der PDS-Filthrung noch immer
solche Vorstellungen gendhrt. Doch der So-
zialdemokratismus ist nicht mehr und nicht
weniger als die totale Absage an Marxismus
und Sorialismus. [brigens hat Georgi Di-
mitroff diese Entwicklung schon auf dem
VIL WeltkongreB der Komintern (1935) klar
vorausgesehen. Seine Weitsicht ist durch die
Geschichte bestéitigt worden.
Wir brauchen dringend eine umfassende mar-
xistische Analyse zum Wesen des Sozialde-
mokratismus unserer Tage. Daran zu arbei-
ten, ist natiirlich Aufgabe der Theoretiker.
Ich méchte im folgenden nur einige vorliufi-
ge Uberlegungen thesenhaft dazu beitragen.
Erstens: Friihere Begriffsbestimmungen be-
dirfen unbedingt der Aktualisierung. Der
heutige Sozialdemokratismms ist nur noch
biirgerliche Ideologie. Man kann davon spre-
chen, daBl er sich selbst hunderprozentig
in das kapitalistische System eingereiht hat
und sich dazu offen bekennt. Er spielt nicht
langer nur die Rolle des Erfiillungsgehilfen,
des ,, Arztes am Krankenbett” des Kapitalis-
mus, sondern stitzt und gestaltet aktiv das
politische Herrschaftssystem, die kapitahist -

sche Wirtschaftsordnung und die imperiali-
stische Globalisierung, wie sie im Weltherr-
schaftsanspruch der USA zum Ausdruck
kommt. Dort, wo die Sozialdemokratie Re-
gierungsverantwortung trigt, werden die In-
teressen des GroBkapitals oftnochrigiderals
durch andere biirgerliche Parteien verfoch-
ten. Es geht heute nicht um Zugestindnisse
an die Monopole, sondern um maximale
Verflechtung mit ihnen. Der Sozialdemokra-
tismus ist ein verldBliches Standbein des
Kapitalismus geworden. Das Blair-Schréder-
Papier liefert daflir den Beweis. Sozialdemo-
kratische Parteien, deren Regierungsgewalt
inzwischen eine Standardvariante kapitali-
stischer Machtausiibung darstellt, sind mit
den iibrigen biirgerlichen Parteien beliebig
austauschbar, ohne daB die Bourgeoisie ir-
gendeine Gefahr darin erblickt. Es gibt nur
noch partielle taktische Unterschiede zwi-
schen ihnen. Diese Situation macht es bei-
spielsweise der CDU/CSU so schwer, ihre
Oppositionsrolie in der BRD zu finden.
Zweitens: Der zeitgenossische Sozialdemo-
kratismus besitzt kein eigenes theoretisches
Fundament mehr. Er ist inhaltlich allein
durch das ,Wertesystem™ und die ldeologie
der ,freien Marktwirtschaft” peprigt. Er
brancht seine eigene Geschichte nur noch,
umn das ,, TraditionsbewuBtsein* der Mitglie-
der zu nutzen, ste auf den Kurs der rechten
Fiihrer einzuschworen.

Drittens: Die soziale Funktion des Sozial-
demokratismus besteht darin, Bediirfnisse
der Arbeiterklasse den Profitinteressen des
Kapitals anzupassen. Einen gewissen Wider-
stand leisten noch die Gewerkschaften. In
der BRD befinden sie sich zwar im Schlepp-
tau der SPD, sind aber dennoch die einzi-
gen origindren Arbeiterorganisationen mit
Massenbasis. Der Sozialdemokratismus soll
sie unter den Bedingungen imperialistischer
Globalisierung systemkompatibel machen.
Ahnliches gilt fiar andere hochentwickelte
kapitalistische Staaten.

Viertens: Schon 1914 hatten die rechten Fiih-
rer der Sozialdemokratie ihre antimilitaristi-
sche Haltung aufgegeben. Heute steht die
Spitze der westeuropdischen Sozialdemokra-
ten voll auf den Positionen imperialistischer

Interventions- und Aggressionspolitik. Sie
betrachtet den Krieg als Fortsetzung der Poli-
tik mit anderen —  legitimen — Mitteln. Der
Sozialdemokratismus ist cines der gefahr-
lichsten, da wirkungsvollsten Instrumente
der NATO. Er heizt den Nationalismus und
Chauvinismus an. Repression nach innen
und auBlen stehen auf seinem Programm.
Schily und Scharping biirgen dafiir.
Fiinftens: Gemeinsam mit den Ideologen des
USA-Imperialismus, die sich einst fiir den
Brickenschlag nach Osteuropa™ stark mach-
ten, war die Sozialdemokratic mit Brandts
neuer Ostpolitik® und der Bahrschen Strate-
gie des ,.Wandels durch Anndherung” eine
tragende Kraft bei der Konterrevolution ge-
gen den realen Sozialismus, bei der Liqui-
dierung der DDR und der kapitalistischen
Restauration in Osteuropa. lhre Ideologie
ist zugleich Grundlage der revisionistischen
~Mutation kommunistischer Parteien.
Angesichts dieser erweiterten und potenzier-
ten Rolle des Sozialdemokratismus in der
kapitalistischen Gesellschaft der Gegenwart
und in Angetracht seiner zerstdrerischen
Wirkung in der Arbeiterbewegung und in
kommunistischen Parteien bleibt die schon
vom VII. Weltkongrei der Komintern er-
hobene Forderung giiltig: , Unverséhnlicher
Kampf gegen den Sozialdemokratismus als
Idcologic und Praxis.”
Dieser Kampf steht keineswegs der dringen-
den Aufgabe entgegen, linke Krifte zusam-
menzufithren und deren Aktionseinheit zu
fordern. Das Gegenteil ist der Fall. Es war
stets eine Leninsche Forderung, zwischen
rechten Fihrern und der Masse der einfa-
chen Sozialdemokraten zu unterscheiden.
Es geht darum, sie dem EinfluB solcher Fiih-
rer zu entziehen und fir den revolutioniren
Kampf gegen das kapitalistische System zu
gewinnen. Die Chancen dafiir werden in
dem Mafie zunchmen, in dem die Zuspit-
zung der Klassengegensitze den Erosions-
prozef} in der Sozialdemokratie begiinstigt.
Erste Anzeichen dafiir sind zu spiiren. Die
Formierung neuver sozialer Bewegungen, al-
lerdings noch mit unklarer Orientierung, ist
nicht zu iibersehen. Genua hat es gezeigt.
Dieter Itzerott

~
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1. Die PDS wird im Entwurf als , kapitalismuskri-
tische* Partei bezeichnet, an mehreren Stellen ist
zwar von ,liber den Kapitalismus hinausfithrend*
die Rede, aber an keiner Stelle wird erklart, dal
das Ziel der Partei darin besteht, die kapitalisti-
sche Gesellschaftsordnung durch eine sozialisti-
sche zu ersetzen. Der Begriff, Sozialismus™ wird
als ,.Ziel, Bewegung und Wertesystem™ definiert,
aber nicht als Gesellschaftsordnung, die gesetz-
maBig den Kapitalismus abldst. Der existicrende
Sozialismus wird als,,Staatssozialismus* bezeich-
netund abgelehnt. Generell sind fiir die Verfasser
des Entwurfes sozialistische Staaten mit ,,Staats-
sozialismus® identisch und dies wird pauschal ver-
worfen. Damit wendet man sich prinzipiell gegen
die Existenz sozialistischer Staaten. A. Brie wird
in seinem Interview mit der Berliner Zeitung
noch deutlicher, indem er sagt: ,,Wir haben Ab-
schied genommen vom Etatismus, von der Staats-
fixiertheit” des Sozialismus, ,.wit haben uns auf
den libertdren Sozialismus besonnen“, Damit
wird die Errichtung eines sozialistischen Staates
abgelehnt, ,,Sozialismus“ soll im Rahmen des ka-
pitalistischen Staates existieren. Es handelt sich
hier um eine neue Definition des Sozialismus, die
mit dem marxistischen Sozialismusverstindnis
nichts mehr zu tun hat.

Di¢ Bezeichnung der PDS als ,,moderne soziali-
stische Partei” ist demnach nicht zutreffend. Der
Entwurf ist nicht das Programm einer soziali-
stischen Partei. Bei seiner Annahme wiirde die
PDS einige sozialistische Elemente, aber keine so-
zialistische Gesellschaftsordnung anstreben. Die
Macht des Kapitals bliebe unangetastet.

2. Die PDS sei nach Darstellung des Entwurfs
in den ,,Umbriichen des erbstes 1989 und aus
dem Willen, ,vollstindig mit den Inhalten und
Erscheinungen stalinistischer und nachstalinisti-
scher Entstellungen der sozialistischen ldee zu
brechen®, entstanden. Die Wurzeln einer Partei,

Fern von Marx

dic den Anspruch erhebt, sozialistisch zu sein,
konnen so nicht beschrieben werden.

Die PDS sei, wie es im Entwurf heifit, ,,dem Er-
be von Marx und Engels ... kritisch verbunden®.
Eine Erklirung dieser verwaschenen Formulie-
rung gibt es nicht. Sie 138t eine grundsétzliche
Ablehnung der Lehren von Marx und Engels zu.
Die PDS soll ein ,,Zusammenschiuf} unterschied-
licher linker Krifte“ sein, sie sei an ,keine be-
stimmte Weltanschauung, [deologie oder Reli-
gion gebunden”, Die Annahme des Entwurfes
wiirde deshalb bedeuten, daB die PDS keine mar-
xistische Partei ist, nicht auf dem Boden des Ma-
terialismus steht und den wissenschaftlichen So-
ziglismus ablehnt.

3. Die PDS , bekennt sich zu einem konsequenten
Internationalismus®, heiflt es im Entwurf. Aber
dazu erfolgt keine Inhaltsbestimmung, Er wird le-
diglich der Wille zum Dialog und zur Zusammen-
arbeit der Linken in der BRD, in Europa und welt-
weit erkldrt, besonders zur Kooperation mit den
Kriften, die um eine ,,Erneuerung sozialistischer
Politik* ringen. Die Verfasser wollen damit im
Programm der PDS festschreiben, daf die Partei
besonders mit solchen Kréften zusammenarbei-
tet, die sich vom Marxismus, vom wissenschaft-
lichen Sozialismus abgewandt haben. Die Zusam-
menarbeit mit kommunistischen Parteien wird
damit explizit ausgeschlossen. Auch die solidari-
sche Unterstiitzung progressiver, demokratischer
Krifte und Bewegungen, z. B. in Lindern der
»Dritten Welt®, soll nicht Aufgabe der PDS sein.
4, Die Darstellung der kapitalistischen Gesell-
schaft ist auf einige Elemente begrenzt, aber ihr
Wesen wird nicht analysiert. Es fehlt der Aus-
gangspunkt, daf} es sich um Ausbeutung und
private Aneignung des geschaffenen Mehrwer-
tes handelt. ,,Gerechte Teilhabe® am ,,Reichtum®,
wie es im Entwurf heifit, ist keine konsequent
sozialistische Aufgabenstellung, es geht auch
und vor allem um die Uberwindung der vom Ka-

habe. (...}

ermordet.)

Zur Strafsache gegen mich:

5. Zu einer Bemerkung meines Verteidigers:

Ich erstrebe allerdings die Schwéchung und
Brechung auch gerade der X riegsesmacht
des Deutschen Reiches, sofern sie eben die Kriegs-
macht der kapitalistischen Regierung und der
herrschenden Klassen Deutschlands ist (die ihnen
zu imperialistischen Kriegszwecken und zur
politischen und wirtschaftlichen Vergewaltigung
der Volksmassen dient); freilich zugleich die
Schwichung und Brechung der Kriegsmacht aller
anderen kapitalistischen Staaten.

Das ist das, was ich bereits wiederholt ausgefiihrt

Armierungssoldat Liebknecht

(Karl Liebknecht wurde am 1%. August 1871 in
Leipzig geboren und am 15. Januar 1919 in Berlin

(...)

pital weltweit hervorgebrachten Armut. Die ,,mo-
dernen kapitalistischen Herrschaftsverhiltnisse®
sind nach Auffassung der Verfasser des Entwur-
fes ,iberwiegend unpersénlicher Natur ,,, ,ste er-
scheinen als Zwiinge des Marktes oder der Bii-
rokratie” -- dies entspricht nicht den Tatsachen.
Diese Herrschaftsverhiltnisse sind durchaus mit
Namen verbunden, und es ist nur zu hoffen, daf
sich darunter kiinftig keine Namen von Men-
schen befinden, die sich Sozialisten nennen.
5. In der Eigentumsfrage wird im Entwurf cine
Position bezogen, die mit am deutlichsten die
Abkehr vom Marxismus kennzeichnet. Es heifit:
»Die Alternative zum kapitalistischen Eigentum
besteht flir uns nicht im allumfassenden Staats-
eigentum®; die Eigentumsfrage sei nicht primir
cine Frage der ,Rechtstitel”, sondern der ,Verfii-
gung”. Dies ist die konsequente Fortsetzung der
Ablehnung der Existenz des Sozialismus in staat-
ficher Form.
Keinernstzunehmender Marxist versteht unter so-
zialistischem Eigentum ,,allumfassendes Staatsei-
gentum™; so beginnen die Autoren des Entwurfes
schon mit einer Unterstellung. Aber Staatseigen-
tum ist die einzige bisher verwirklichte histori-
sche Alternative zum Privatcigentum an Produk-
tionsmitteln. Damit wird von den Verfassern des
Entwurfes nochmals deutlich gemacht, daB sie
eine Veriinderung der Produktionsverhéltnisse
nicht als Ziel betrachten, Auflerdem sind ,,Rechts-
titel* und , Verfiigung* nach allen Erfahrungen
kaum prinzipiell voneinander zu trennen. Und
schlieBlich wird als Alternative lediglich das ,,ge-
nossensachaftliche Figentum™ genannt, das nach
allen Erkenntnissen unter Bedingungen der Herr-
schaft des Grofikapitals kein sozialistisches Ei-
gentum werden kann. Die genannte ,tatsichli-
che Vergesellschaftung™ bleibt also eine Phrase.
Nochmals wird das in der unhaltbaren Formulie-
rung deutlich: ,,So wie im politischen System die
Gewaltentetlung eine Bedingung fiir Demokra-
tie ist, so ist die Teilung von Gkonomischer
Macht Bedingung einer sozialen und Gkologi-
schen Wirtschaftsordnung”. Daraus folgt logisch
dic Auffassung, ,Unternchmertum und betrichs-
wirtschaftliches Gewinninteresse® seien wichti-
ge .Bedingungen von Innovation und Effizienz".
Damit wiirde sich die PDS auf die Position der Le-
gitimitat der Ausbeutung und der kapitalistischen
Verwertung des Mehrwertes stellen.
Es ist zu konstatieren, daff im Entwurf die Positi-
on vertreten wird, das kapitalistische Eigentum
grundsitzlich nicht anzutasten,
6. Der Entwurf enthélt eine nicht zu akzeptieren-
de Gesamtverurteilung der SED und der DDR so-
wie die Behauptung, die ,,Vereinigung der beiden
deutschen Staaten™ habe ,beachtliche Gewinne
fiir die ostdeutsche Bevolkerung™ gebracht. Im
Entwurf werden Politik und Gesellschaftsstruk-
tur in den ehemals sozialistischen Lindern Ost-
europas und der UdSSR mit Begriffen wie
wStaatssozialismus®, , kommunistische Einpartei-
endiktaturusw. bezeichnet. Es wird ,,allen staats-
sozialistischen Gesellschaften” angelastet, sic sei-
en ,unfahig, sich wirtschaftlich, politisch und
kulturell den Erfordernissen einer zusammen-
wachsenden Welt ... zu 6ffnen”. Vollig unerwihnt
bleibt die Existenz und erfolgreiche Entwicklung
solcher sozialistischen Lander wie der VR Chi-
na, Kubas, der Sozialistischen Republik Viet-
nam. Auch bei der Benennung von drei Zen-
tren” (,,Nordamerika, Japan, Westeuropa™) und
im Zusammenhang mit der Globalisierung wird
eine solche Macht wie China einfach ausgelassen.
Rolf Bertheld






